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Editörden...

Tar›mda, ‘Türkiye Modeli’ Do¤uyor
Sanayileflmifl ülkelerin kalk›nma süreci incelendi¤i zaman, bu ülkelerin önce 
tar›mda geliflme evrelerini tamamlad›klar›n›, daha sonra da tar›mdan elde ettikleri
sermaye ve deneyimle sanayilefltikleri görülür. Dünyada do¤al geliflim böyle iken
Türkiye, tar›m› gelifltirmeden sanayileflme safhas›na geçmeye çal›flt›. Çok iddial›
olmasa da sanayi sektöründe her geçen y›l ç›tay› yükseltmeye bafllad›. Ancak tar›m
gelifltirilemedi¤i için sosyal ve ekonomik dengeler tam olarak yerine oturmad›.
Fakat son y›llarda yaflananlar, ihmal edilen tar›m için yeni bir umut niteli¤inde.
Baflka alanlarda yat›r›m› olan giriflimciler, konjonktürün de etkisiyle tar›m ve 
hayvanc›l›¤a yöneliyor. Sektörde görünmeyen bir devrimin yafland›¤›na dikkat
çeken Anakara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Y. Sabit
A¤ao¤lu, bunun gerekçesini flöyle aç›kl›yor; “Firmalar tar›m›n önemini anlay›p
yat›r›m yapmaya bafllad›lar. Esas›nda bu konuda gözle görünmeyen bir devrim
yaflan›yor. Çünkü flimdiye kadar baflka sektörlerde yat›r›m yapanlar yavafl yavafl
t›kanmaya bafllad›. Örne¤in inflaatta yat›r›mlar azald›, fakat Türkiye’de ve dünyada
nüfus artt›¤› için beslenmeye de ihtiyaç art›yor. Öte yandan bir potansiyel
olmas›na ra¤men flimdiye kadar tar›m ve g›daya yeterince yat›r›m yap›lmamas›
giriflimcilerin ilgisini çekiyor.”  Prof. A¤ao¤lu’nun vurgulad›¤› gibi tar›m kesiminde
derin, fakat görünmeyen bir dönüflüm  yaflan›yor. Bu öyle bir dönüflüm ki, birçok
ekonomik ve sosyal göstergeyi de¤ifltirebilecek bir güce sahip. 

Sanayiden Kazanan Tar›ma Yat›r›yor
Ekonomisi güçlü ülkeler,  bu seviyeye tar›mdan kazand›klar›n› sanayiye yat›rarak 
ulaflt›lar. Türkiye ise, sanayiden kazand›¤›n› tar›ma aktararak geliflmede yeni bir
modelin de mimar› olma yolundu. Tersine geliflen bu modele örnekleri flöyle 
s›ralayabiliriz,

• Karadeniz’e Bodur Meyve Bahçeleri: Mobilyac› Mustafa Karab›y›k
öncülü¤ünde her biri farkl› alanda yat›r›m› olan 29 giriflimcinin ifltirakiyle kuru-
lan Samsun Meyvecilik A.fi., baflta Çarflamba ve Bafra ovas› olmak üzere
Karadeniz bölgesini “Bodur Meyve Bahçesi”ne dönüfltürecek. 
• Dadafllar, Hayvanc›l›k ‹çin Güçbirli¤inde: Erzurumlu Dadafllar, ‹nflaatç›
Durmufl Akp›nar’›n önderli¤inde biraraya gelerek, EGES A.fi. ad›nda bir flirket
kurdu. Bölge insan›na model olacak bir hayvanc›l›k tesisi kurmay› planlayan
EGES A.fi., bölgedeki köylülerin sütlerini de iflleyerek pazarlama hedefinde. 
• Eczac›l›ktan Kazan›p Tar›ma Yat›rd›: Adana’da eczac›l›k yapan Mustafa
Çal›flkan, 300 dolarl›k bir yat›r›mla kurdu¤u serada hormonsuz domates üreti-
mi yap›yor.
• Y›llar›n Tekstilcisi Meyvecili¤e Bafll›yor: Tekktilci Mustafa Damar,
20 ifladam›yla biraraya gelerek Tokat'da meyve-sebze y›kama ve paketleme
tesisi kuruyor. 
• Eski Otomotivci Mudurnu Tavukçulu¤u Ald›:Do¤ufl Otomotiv Yönetim
Kurulu eski Baflkan› ‹lhan Çetinkaya, icradan sat›l›k olan Mudurnu Tavukçulu¤u
yaklafl›k 10 trilyon liraya sat›n alarak yeniden ihya etmeye koyuldu. 

Hepsini buraya yazma imkân›m›z olmayan bu giriflimler, Türkiye’de tar›mdaki
de¤er zincirine giriflimcinin dahil olmak üzere oldu¤unu gösteriyor. E¤er bu süreç
sa¤l›kl› geliflirse, iflte o zaman tar›mda gerçek katmade¤er ortaya ç›kacak ve
ülkemiz zenginleflecek. 

fiükrullah DOLU
sukru@ekocerceve.com
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1927’de 13,6 milyon olan nüfusumuzun
yüzde 24,22’si flehirde, yüzde 75,28’i köyde
yafl›yordu. Aradan geçen zaman diliminde
nüfusumuz 72 milyona ç›karken, bunun
65’i flehir merkezlerinde yaflar hale geldi.
Nüfus bilimciler, Türkiye’de flehir nüfusu-
nun toplamdaki pay›n›n 20 y›l sonra yüzde
75’e ç›kaca¤›n›, 2045’te ise yüzde 80’i bula-
ca¤›n› ve bu noktada istikrar bulaca¤›n› vur-
guluyor. Geliflmifl ülkelerde flehir nüfusu-
nun toplam nüfus içindeki pay›n›n yüzde
75 civar›nda oldu¤unu dikkate ald›¤›m›z za-
man Türkiye’deki flehir nüfusun artmas›n›
olumlu bir geliflme olarak de¤erlendirebili-
riz. Fakat flehirlerimizde yaflanan kargafla ve
artan suç oranlar›na bakt›¤›m›z zaman, bu
durumun ülkemizde pek de sa¤l›kl› gelifl-
medi¤i gerçe¤iyle karfl›lafl›yoruz. 

‹nsanlar› Do¤duklar› Yerde
Doyurmal›y›z

fiehirde yaflanan bunca keflmekefle ra¤men
insanlara niçin memleketinden gelip de
buna katland›¤›n› sordu¤umuzda, “‹nsan
do¤du¤u yerde de¤il, doydu¤u yerde olu-
yor” cevab›n› al›yoruz. Genel kanaate göre
flehir merkezleri insanlar›n doydu¤u yerler
olarak kabul ediliyor. Fakat son 3 y›lda eko-
nomimiz, birikimli olarak yüzde 25 oran›n-
da büyümesine ve Mart 2004-2005 aras›n-
da, bir y›lda 1 milyon 300 bin yeni istihdam
meydana getirilmesine ra¤men iflsiz say›-
s›nda önemli bir azalma sa¤lanamad›. Bu y›-
l›n fiubat ay›nda yüzde 11,7 olarak aç›kla-
nan iflsizlik oran›, Mart ay›na gelindi¤inde
ise uzun bir aradan sonra ilk defa küçük bir
düflüflle yüzde 10,9’a geriledi. Bugün için

iflsiz say›m›z, yaklafl›k 2 milyon 600 bin kifli
civar›ndad›r. Peki ekonomide böylesine
yüksek oranl› büyüme neden istihdam› da
ayn› oranda gelifltirmiyor? Bunun nedenle-
ri, y›lda iflgücü piyasas›na 600-700 bin kifli-
nin girmesi ve sanayi sektörü kaynakl› bü-
yümede flirketlerin daha çok otomasyona
yönelmesi ve verimlili¤i art›rarak iflgücüne
ihtiyac› en asgariye indirme aray›fl›d›r. Dün-
ya çap›nda rekabetçi olabilmek için bu da
kaç›n›lmaz gözüküyor. Dolay›s›yla endüst-
rilerin yo¤unlaflt›¤› flehir merkezleri art›k
insanlar› doyurmaya yetmiyor. O halde ön-
celikle yap›lmas› gereken, toplumsal belle-
¤imizdeki, ‘Doyulan yer’ inanc›n› yenile-
mektir. ‹flte bu noktada karfl›m›za tar›m ç›-
k›yor. Çünkü;

• Zengin Tar›m Potansiyeli: Zen-
gin tar›msal potansiyeline ra¤men Tür-
kiye flu anda bu avantaj›n› bir zenginlik
kayna¤›na dönüfltürebilmifl de¤ildir.
Avrupa k›tas›n›n bütünündeki endemik
(Vatan› orada olan) bitki çeflidi 3 binin
alt›nda iken,  Türkiye'de flu ana kadar
saptanm›fl tam 3022 de¤iflik endemik
bitki bulunmaktad›r. Her geçen gün ye-
ni çeflitler de keflfedilmektedir.  Gere-
ken önem verilmedi¤i için maalesef
flimdiye kadar bu biyolojik zenginli¤i-
miz katma de¤ere dönüflememifltir.
Bütün ihmal edilmiflli¤ine ra¤men ta-
r›m, nüfusun yüzde 34’ünü beslemekte
ve milli gelire yüzde 13 oran›nda (40
milyar dolarl›k) katk› sa¤lamaktad›r.
Potansiyelin ortaya ç›kar›lmas› halinde
toplumsal zenginli¤e katk›s› artacakt›r. 
• Önemli ‹stihdam Kap›s›: fiehir
merkezlerindeki sosyal sorunlar ve suç

Tar›m, Büyümenin ve 
Göçü Durdurman›n Anahtar›d›r
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art›fl›n›n da sebepleri aras›nda yeralan
iflsizli¤i sadece sanayi sektörü ile çöze-
meyece¤imiz, yüksek büyüme oran›na
ra¤men istihdam›n artmamas› ile anla-
fl›lm›fl durumda. Tar›ma gerekli öne-
min verilmesi halinde istihdamda
önemli iyileflme sa¤lanabilir. Çünkü ne
kadar teknoloji kullan›lsa da tar›m,
önemli oranda insan gücüne ihtiyaç
duyan bir sektördür. Özellikle organik
tar›mda iflgücüne ihtiyaç, normal tar›-
ma göre iki kata kadar ç›kmaktad›r. Bü-
tün dünyada organik tar›ma gösterilen
ilgi ve Türkiye’nin bu konudaki zengin
kaynaklar›, istihdam›n çözümü için tar›-
m› ve hizmetler sektörünü adres olarak
göstermektedir. Bu alanda olumlu bir
geliflme, 2003’te yüzde 6,5 olan k›rsal
alandaki iflsizlik oran›, 2004 y›l›nda yüz-
de 4,5’lere kadar gerilemifltir. Bizce bu
do¤ru bir yaklafl›m olup, gelifltirilmesi
gerekmektedir.

Tar›m› Gelifltirmek ‹çin Yap›lmas›
Gerekenler:
G›da Sektörü Rehabilite Edilmeli: Türki-
ye’de g›da sektörünün % 95’i KOB‹ statü-
sündedir. Kay›t d›fl›l›¤›n en yayg›n oldu¤u
ve muhtemelen % 80’lerden daha yüksek
oldu¤u bu sektörde, gelecekte rekabetin
yo¤unlaflmas› ve büyük sermayenin bu ala-
na girmesiyle fiyatlar ve kâr marjlar› da dü-
flecektir. Kay›t d›fl› bile olsa, artan iç ve d›fl
kontroller, tüketici  bilinci ve  düflen piyasa
pay› nedeniyle organize olmam›fl yerli üre-
ticiler silinecektir. Do¤u Avrupa’da Polonya
ve Çek Cumhuriyeti’nde olan budur. Her
halükârda Türkiye’de sürece uyum sa¤laya-
mayan, hâlâ çok verimsiz, standartlar›n al-
t›nda ve buna ra¤men çok pahal› olan g›da,
hayvanc›l›k ve tah›l kesiminde bir küçülme-
nin yaflanaca¤› kesindir. Bu sektörlerden
aç›¤a ç›kan iflsizlik, ilave göç bask›s› ve olufl-
turaca¤› toplumsal sorunlar da flimdiden
hesaplanmal›d›r.

Giriflimcinin Sürece Dahil Olmas›
Sa¤lanmal›: Türkiye’de tar›m sektörün-

deki de¤er zincirine giriflimci dahil olama-
d›¤› için tar›msal sanayii geliflememifltir. Di-
¤er bir ifadeyle tar›m, sadece köylü ve çift-
çilerin u¤rafl alan›n›n ötesine geçip endüst-
riye dönüflememifltir. Bu nedenle hükü-
met, yerinde bir kararla, ‘Sözleflmeli Ta-
r›m’la ilgili yasal çal›flma yapm›flt›r. Dünya-
da tar›ma dayal› sanayii konusunda en ileri
ülkelerden Hollanda’da tar›m›n yüzde yüz-
de 60-65 oran›nda sözleflmeli olarak yap›l-
d›¤›n› dikkate ald›¤›m›z zaman, yap›lan dü-
zenlemenin önemi daha iyi anlafl›lm›fl olu-
yor. Konuyla ilgili yasal çal›flma yapmak ka-
dar bunu ilgili taraflara duyurmak ve haya-
ta geçirmek de çok önemlidir. Bu nedenle
önümüzdeki dönemde sözleflmeli tar›m›n
tan›t›m› ile ilgili bir seferberlik bafllat›lmal›-
d›r. 

Sadece Çiftçinin Desteklenmesi Yet-
mez, Giriflimci de Teflvik Edilmeli:
Türkiye flimdiye kadar çiftçiye destek ver-
mekle tar›m sektörünü kalk›nd›rmak gibi
bir politika izledi. Gelinen noktada bunun
yeterli olmad›¤› anlafl›ld›. Yeni dönemde,
çiftçiyi desteklemekle birlikte tar›m ve tar›-
ma dayal› sanayiye yönelik yat›r›m yapan gi-
riflimcilere de özel teflvik verilmelidir. E¤er
giriflimcinin tar›msal ürünleri iflleme ve pa-
zarlamas› sa¤lanabilirse, üretim peflinden
gelecektir. 

Vazgeçilecek ve Gelifltirilecek Ürün
Gruplar› Belirlenmeli: Türkiye, AB üye-
li¤i sonras›nda veya Dünya Ticaret Örgü-
tü’nün öncülü¤ünde süregelen küresellefl-
me sürecinde vazgeçece¤i ve gelifltirece¤i
ürün gruplar›n› belirlemek zorundad›r. Ge-
lecek 20 y›lda dünya nüfusu 10 milyar› de-
virirken, et, süt ve su gibi ürünlerin üretim
veya temini yaklafl›k yar› yar›ya azalacakt›r.
Bunlar stratejik ürünler olacakt›r. Bu alana
yönelik kaynak gelifltirme ve ham madde
üretim çal›flmalar› yapanlara destek olun-
mal›d›r.

Meyvecili¤e Yat›r›m Yap›lmas› Sa¤-
lanmal›: Ülkemiz tar›m topraklar›n›n yak-

lafl›k yüzde 10’u, meyve a¤açlar›na ayr›l-
m›flt›r. Bu oran y›ldan y›la artmaktad›r.
Bu do¤ru bir geliflmedir. Çünkü, meyve-
cili¤in birim alana getirisi, tarla ürünleriy-
le mukayese edilmeyecek kadar çoktur.
O halde yap›lmas› gereken fley, meyveci-
lik yat›r›mlar›n› teflvik etmektir. ‹nsanlar›-
m›z›n bilinç seviyesi artt›kça, meyvecilik
alan›nda daha iyi yerlere gelerek daha
fazla kazanç elde edece¤imiz aç›kt›r.

Tohumculuk Gelifltirilmeli: Bütün
bitki türleri dahil olmak üzere, tüm dün-
yadaki tohumluk ve bitkisel ço¤alt›m ma-
teryali tüketimine karfl›l›k gelen bir y›ll›k
parasal de¤erin yaklafl›k 50 milyar dolar
oldu¤u tahmin edilmektedir. Ülkemizin
y›ll›k sadece ya¤l› tohumlar ithali 1,2
milyar dolar seviyesindedir. Döviz ç›k›fl›n›
durdurmak ve tohum ihracat›yla döviz
kazanmak için tohumculu¤un gelifltiril-
mesine önem verilmeli, teflvik edilmeli.

GAP Projesi ‹vedilikle Tamamlan-
mal›: GAP projesine bafllayal› yaklafl›k 25
y›l geçmifl olmas›na ra¤men ancak % 54
oran›nda gerçeklefltirilebilmifltir. 35 mil-
yar YTL yat›r›m yap›lmas› planlanan
GAP’a bugüne kadar 19 milyar YTL harca-
ma yap›lm›flt›r. Bu proje, sadece günü-
müzde yaflayanlar›n esenli¤ine de¤il, ge-
lecekte yaflayacak olan neslin kaderine de
tesirde bulunacak derinliktedir. Dolay›-
s›yla, flimdiden “toprak ve suya dayal›” bir
iktisadi iflbirli¤inin zemini  aranmal›d›r.
Bölge ekonomisinin motor sektörü olan
tar›m, teknolojik geliflmelerle yenilenme-
lidir.

E¤itim Seferberli¤i Bafllat›lmal›: Ta-
r›mda çal›flanlar›n yüzde 30’u okuma-yaz-
ma bilmemektedir. Geriye kalanlar›n yüz-
de 70’inin ise büyük bölümü ilkokul me-
zunu. E¤itim düzeyinin düflüklü¤ü, tar›m-
sal faaliyetin bilimsel esaslara göre yap›l-
mas›n› engellemektedir. Bu nedenle ta-
r›m sektöründeki insan kayna¤›n›n niteli-
¤ini yükseltecek çal›flmalar yap›lmal›d›r.
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2004 y›l›n›n de¤erlendirildi¤i Çerçeve
Dergisi’nin 2005 y›l›n›n ilk say›s›nda,
“Ekonomi Korku ‹le Ümit Aras›nda” tes-
pitinde bulunmufltuk. 2005 y›l›n›n da
neredeyse yar›s› geride kald›. Elimize
baz› konularda Nisan, baz› konularda ise
May›s verileri var. Derken 30 Haziran iti-
bariyle y›l›n ilk çeyre¤ine dair büyüme
rakamlar› da ulaflm›fl durumda. Böylece
y›l›n ilk yar›s›nda ekonomiyi de¤erlen-
dirmek için bafll›ca kriterlerimiz tamam
say›l›r. 
Y›l›n ilk çeyre¤inde ekonomide frene
bas›ld›¤› ve ekonominin “baflar›yla” so-
¤utuldu¤u görülmektedir. fiekil-1’den
takip edilece¤i üzere GSMH beklentile-
rin alt›nda ama programla  uyumlu bir
flekilde 5,2 oran›nda, GSY‹H ise 4,8 ora-

n›nda art›fl kaydetmifl oldu. Gerçekten
de bu yavafllaman›n baflar› hanesine ya-
z›lmas› gerekti¤i not edilmelidir. Zira
Türkiye’de h›zl›  büyümenin mimarisi-
nin sa¤l›kl› kurgulanmad›¤› ve baflar›l›
idare edilemedi¤i görülmektedir. Yani
büyümenin olumsuz bedelleri,
yap›sal sorunlar nedeniyle de, ra-
hats›z edici olmaktad›r. Böyle
sa¤l›ks›z büyüme evrelerinden
sonra ekonominin bir dinlenme
dönemi geçirmesi gerekti¤i bilin-
mekle beraber, genellikle popü-
lizme teslim olan iktidarlar h›z
kesmeyi pek beceremezler. Dola-
y›s› ile ne büyümenin, ne de kü-
çülmenin tam bir disiplin alt›nda
gerçekleflti¤i söylenebilir. Bu

ba¤lam-
da belki
de ara-
bay› teh-
likeli h›z
s › n › r › n d a n
baflar›yla uzak-
laflt›rd›¤›m›z ilk
deneyim ger-
çekleflmifl oldu.
Bunu büyük
oranda ekono-
mi idaresinin

dinç, kararl›, takipçi ve iflbilirli¤iyle
sa¤layabiLdik.

I-Üretim ve Tüketim
Genel olarak verileri okumak gerekirse,
milli gelirin önemli bir bilefleni olan özel

sektör tüketiminin geçen seneye naza-
ran oldukça gerilemifl durumda oldu¤u
görülmektedir. 2003 y›l›nda büyük oran-
da otomotiv sektörü, 2004 y›l›nda da da-
yan›kl› tüketim sektörünün sürükledi¤i
tüketim alt sektöründe art›k bu iki talep
unsurunda da doyum noktas›na ulafl›ld›-
¤› görülmektedir. Tüketim mal› olarak

Ekonomide büyüme H›z Kesiyor
Cari Aç›k, ‘Tamgaz’ ‹leri...
Geçmifl gözlemler bize, toplam sanayi üretimi ile büyüme aras›nda çok yak›n bir 
iliflki oldu¤unu göstermektedir. Bu y›l da bunun büyük bir sapmaya mahal vermeden
do¤rulanaca¤› varsay›l›rsa, büyüme oran›n›n program hedeflerinde tan›mlanan yüzde
5’lik oran›n üstünde, ama ona yak›n olarak yüzde 6 civar›nda ç›kaca¤› tahmin edilebilir.
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‹ç talebin h›z kesmesi, ihracatta h›z ke-
semeyen at›l›m ivmesi ve turizm gelir-
lerinde beklenen rekor art›fl sayesinde
bilhassa y›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren
cari aç›¤›n daralaca¤› beklentisini gün-
deme getirmektedir. Buna ra¤men cari
aç›¤›n revize edilerek 15,8 milyar dolar-
da kalmas› flimdilik zor gözüküyor. Bi-
zim beklentimiz, cari aç›¤›n 18 milyar
dolar› bulaca¤› fleklinde.
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s›n›fland›r›lan otomobil ithalat› bu y›l›n
ilk dört ay›nda geçen y›l›n ayn› dönemi-
ne göre yüzde 32.6 oran›nda azalarak
860.5 milyon dolara kadar inmifltir. Tale-
bin doyumu kadar, ÖTV teflvikinin kald›-
r›lmas› da bu disiplinde etkili olan baflka
bir faktördür.
Genel olarak bak›ld›¤›nda, tüketim mal›
ithalat›n›n ise tüketimdeki düflüfl trendi-
ne uyum sa¤lamad›¤› dikkat çekmekte-
dir. Otomobil d›fl›n-
daki tüketim malla-
r›n›n ithalat›ndaki
büyüme ise devam
etmektedir. Otomo-
bil d›fl›ndaki tüke-
tim mallar› ithalat›
ayn› dönemde yüz-
de 23.7'lik art›flla 2
milyar 890 milyon
dolara yükselmifltir.
D‹E’nin verilerine
göre Ocak-Nisan
dönemindeki tüke-
tim mallar› ithalat›-
n›n geçen y›l›n ayn›
dönemine göre yüzde 23.7 oran›nda ar-
t›fl kaydetti¤i anlafl›l›yor. D‹E’nin BEC s›-
n›flamas›na göre tüketim mallar› ithalat›-
n›n alt kalemleri, ithal tüketim talebinin
dayan›kl›, yar› dayan›kl›, dayan›ks›z tü-
ketim mallar›na yöneldi¤ine iflaret edi-
yor. Y › l › n ilk dört ayl›k döneminde da-
yan›kl› tüketim mallar› ithalat› yüzde
25.9 büyüyerek 519.5 milyon dolara, ya-
r› dayan›kl› tüketim mallar› ithalat› yüz-
de 36.2 artarak 780.5 milyon dolara, da-
yan›ks›z tüketim mallar› ithalat› ise yüz-
de 16.1 artarak1 milyar 139.9 milyon do-
lara kadar yükseldi. 

Fakat bütün bu veriler
ve alt ayr›flt›rmalar, tüke-
tim mal›na yönelik top-
lam ithalat talebinin bu
y›l›n ilk dört ay›nda ge-
çen seneye nazaran sa-
dece küçük bir miktar

artt›¤› gerçe¤ini de¤ifltirmiyor. Geçen y›l
Ocak-Nisan döneminde 3 milyar 604
milyon dolar olan (otomobil dahil) tü-
ketim mallar› ithalat› ise bu y›l 3 milyar
740 milyon dolar olarak gerçekleflti.
Otomobil d›fl›ndaki tüketim mallar› itha-
lat›nda yaflanan yüksek büyümeye ra¤-
men otomobil ithalat›ndaki düflüfl nede-
niyle toplam tüketim mal› ithalat› art›fl›
yüzde 3.8'de kald›. Ekonominin k›smen

so¤utuldu¤u ve nihai tüketimin düfltü¤ü
bir dönemde bu tablo can s›k›c›d›r. Zira
kur etkisi nedeniyle ithalatta hem bu fle-
kilde sa¤l›ks›z bir yap› oluflmakta, hem
de üretim dokusu bozulmaktad›r. 
Üretim aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda, tar›m
sektörünün küçülme sürecinden ç›ka-
mad›¤›, istikrars›z dalgalanman›n devam
etti¤i, ancak ilk çeyrekte nötr kald›¤› gö-
rülmektedir. ‹kinci çeyrekte ise tar›m›n
mevsimsellik nedeniyle bir art›fl göstere-
ce¤i kesin gibidir.  
Ekonomiyi geçen sene sürükleyen sek-
törlerden biri olan ticaret sektörünün

oldukça yavafllamakla birlikte bu y›l da
ekonominin genel performans›na para-
lel bir flekilde itici gücünü korudu¤u gö-
rülmektedir. 
‹lk çeyrekteki büyümenin sürükleyici
sektörü esas olarak inflaat sektörü olup,
bunun arkas›nda da kamu kesimi yat›-
r›mlar›n›n geldi¤i görülmektedir. Y›llar-
dan beri güdük kalan, 2003 y›l›nda %10
civar›nda küçülen, 2004 y›l›nda da genel
ekonomi performans›n›n alt›nda kalan
inflaat sektöründe kaydedilen % 16,5’lik
büyüme, art›k bir “kalk›fl sürecinin” bafl-
lad›¤› anlam›nda yorumlanabilir. ‹lk çey-
rekte % 36 oran›nda art›fl kaydeden ka-
mu kesimi harcamalar› bunu göster-
mektedir. Bir baflka ifadeyle y›llardan

beri borç bata¤› al-
t›nda olan ve kamu-
sal önceliklere kay-
nak ay›ramayan
devletin, borç yükü
hafifledikçe yavafl
yavafl terk etti¤i
alanlara dönme¤e
bafllad›¤› ifade edi-
lebilir. Nitekim ge-
çen sene kamu ke-
simi sermaye biriki-
mi ilk çeyrekte eksi
verir ve özel kesim
rekor bir yat›r›m
hamlesi gerçekleflti-

rirken bu sene özel kesimin yat›r›mlara
k›smen doydu¤u, bunun b›rakt›¤› bofllu-
¤u ise rekor bir art›flla kamu kesiminin
ald›¤› görülmektedir. Ayr›ca kamu kesi-
mi bu hamleyi kamu maliyesi disiplinin-
den asla taviz vermeyerek ve FDF hedef-
lerine baflar›yla sad›k kalarak gerçeklefl-
tirmifltir. 
Bu arada inflaat sektörünün ekonomide
sürükleyici bir sektör oldu¤u, di¤er sek-
törlere nazaran yerli katma de¤erin en
yüksek olarak burada gerçekleflti¤i, ön
ve arka sektörel ba¤lant›lar›n çok yük-
sek oldu¤u not edilirse, bu sektördeki

macro bak›fl / Ekonomide büyüme H›z Kesiyor Cari Aç›k, ‘Tamgaz’ ‹leri...
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canlanman›n istihdam, gelir etkisinin
yüksek olaca¤›, ayr›ca cari aç›¤› düflürü-
cü ve döviz israf›na neden olmayaca¤›
da anlafl›l›r. Cari aç›k endiflelerinin ol-
dukça üst düzeye ç›kt›¤› bir konjonktür-
de bu önemli bir kazançt›r. Zaten eko-
nomide hedeflenen so¤uman›n nedeni
de buydu. Bunu takip edece¤imiz a¤›r-
l›kl› bir parametre de kuflkusuz sanayi
üretimidir. Ekonominin öncü gösterge-
lerinden sanayi üretim art›fl› 2005 y›l›n›n
ilk çeyre¤inde yüzde 5,5 olarak gerçek-
leflti. 
Ayn› flekilde sanayi üretimini sürükleyen
imalat sanayi üretimi de geçen y›l ayn›
dönemde 13,3 büyüme kaydederken bu
y›l ayn› dönemde sadece 5,2’lik bir art›fl
kaydetmifltir. Geçmifl gözlemler bize
toplam sanayi üretimi ile büyüme ara-
s›nda çok yak›n bir iliflki oldu¤unu gös-
termektedir. Bu y›l da bunun büyük bir
sapmaya mahal vermeden do¤ruland›¤›
görülmektedir. 

II-D›fl Ticaret ve Cari Aç›k 
2005 y›l› Nisan ay› verilerine göre (Tab-
lo-2), Ocak-Nisan 2005 döneminde ihra-
cat, geçen y›l›n ayn› dönemine göre %
24,1 art›fl kaydederek 23 milyar dolar, it-
halat ise % 22 oran›nda artarak 35 milyar
dolar olarak gerçekleflmifl, d›fl ticaret
aç›¤› da böylece % 18 oran›nda artarak
12 milyar dolar› aflm›flt›r. Art›fl oran› far-
k› nedeniyle ihracat›n ithalat› karfl›lama
oran› geçen y›la göre küçük bir iyileflme
ile % 65,6’ya ç›km›flt›r. Buna ra¤men, ca-
ri ifllemler hesab›, % 25,4 art›flla 8.885
milyar ABD dolar› aç›k vermifltir. ‹lk dört
aydaki ayl›k ihracat ortalamas›n›n 6 mil-

yar dolar› ya-
k a l a m a k
üzere oldu-
¤unu görü-
yoruz. Bü-
tün bu veri-
ler bize, AB
para birimi

Avroda radikal düflüfllerin yaflanmamas›
durumunda ihracat›n rahatl›kla 74-75
milyar dolar› bulabilece¤ini göstermek-
tedir. Bir baflka ifadeyle d›fl ticaret sektö-
rünün ekonomideki, “Yavafllamaya” tam
da paralel gitmeyece¤i ifade edilebilir.
Bu arada Tablo-3’ten de cari aç›¤›n fi-
nansman›n›n büyük oranda s›cak para
ile gerçeklefltirilmifl oldu¤u gösterilmek-
tedir. Do¤rudan yabanc› sermaye e¤i-
limlerinin y›l›n bafl›ndan beri son derece
güçlü oldu¤u gözlemlenmektedir. An-
cak Turkcell ve baz› baflka sektöre gir-
mek isteyen yabanc›lar›n bir flekilde en-
gellenmesi, bu beklentileri hâlâ “Te-
menni” düzeyinde tutmam›za neden
oluyor. ‹ç talebin h›z kesmesi, ihracatta
h›z kesemeyen at›l›m ivmesi ve turizm
gelirlerinde beklenen rekor art›fl saye-

sinde bilhassa y›l›n ikinci yar›s›ndan iti-
baren cari aç›¤›n daralaca¤› beklentisini
gündeme getirmektedir. Buna ra¤men
cari aç›¤›n revize edilerek 15,8 milyar
dolara revize edilen rakamda kalmas›
flimdilik zor gözüküyor. Bizim beklenti-
miz cari aç›¤›n 18 milyar dolar civar›nda
gerçekleflece¤i fleklindedir. 

III. Enflasyon
Tablo-4’ten takip edilece¤i üzere TÜ-
FE’de 2005 y›l›n›n ilk befl ayl›k dönemin-
de bir sürpriz söz konusu de¤ildir. Yeni
endekse göre hesaplanan ÜFE % 14, TÜ-
FE ise % 8,5 olarak gerçekleflmifltir. D›fl
floklar›n olmamas› durumunda, geçen
seneki petrol fiyatlar›n›n etkisi bu y›l his-
sedilecek olmas›na ra¤men, tüketim ta-
lebinin düflük seyretmesine ve tar›msal
has›lada gelecek iyi bir sezonun ard›n-
dan enflasyon hedefinde ciddi bir sap-
ma beklenmemelidir. 

IV- Kamu Maliyesi
2005 y›l›nda kamu maliyesi geçen sene
gibi yine son derece baflar›l› bir perfor-
mans göstermifltir. Ocak-Nisan döne-
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minde bütçe aç›¤› geçen y›l›n ayn› döne-
mine göre % 47 oran›nda azalm›flt›r. Ma-
y›s ay› verileri geldi¤inde bu oran›n daha
da iyileflmifl olmas› beklenmektedir. Y›-
l›n ilk dört ay›nda hem faiz ödemeleri
gerilemeye devam etmifl, hem de gelir-
ler art›fl sürecini devam ettirmifltir. Yine
ayn› dönemde FDF’deki art›fl, hedefle-
rin üzerinde gerçekleflerek 11 milyar
YTL s›n›r›n› zorlam›flt›r. 
Bütün bunlara ra¤men, 2004 y›l›n› tek
haneli rakamlarla tan›flarak kapatm›fl-
ken, Nisan ay› itibariyle tekrar çift hane-
li rakamlara yükselmifl ve % 10,47’yi gör-
müfltür. ‹ç borç sto¤unun “Piyasaya” ait
olan k›sm›n›n TL cinsinden olan›n›n y›l-
l›k bileflik reel faizi Nisan ay› itibariyle
hâlâ %14 düzeyinde bulunmakta idi. 
fiekil-2’den takip edilece¤i üzere, eko-
nomide son üç senedir yaflanan iyilefl-
meler sadece ve sadece iç borç stokuna
ve piyasaya olan iç borçlar›n faiz oranla-
r›na yans›mamaktad›r. Net iç borç sto¤u-
nun düflüfl seyri, yüksek büyüme h›zlar›-
na ra¤men son derece yavafl yavafl düfl-
mektedir. Hazine’nin y›lbafl›ndan beri
sürdürdü¤ü baflar›l› uzun vadeli borçlan-
ma stratejisine ra¤men, kamu maliyesi-
nin hâlâ bir kur, faiz ve vade riski tafl›d›-
¤› kuflkusuzdur.
Türkiye'nin 8.9 milyar dolarla rekor bir
cari ifllemler aç›¤› verdi¤i bu y›l›n ilk dört
ayl›k döneminde, bu aç›¤›n finansma-
n›nda önemli bir rol oynayan k›sa vadeli
d›fl borçlar ise 2 milyar dolara yak›n bü-
yüyerek 34 milyar dolara yaklaflm›flt›r.
Türkiye'nin k›sa vadeli d›fl borçlar›n› ta-
rihindeki en yüksek düzeye ç›karan bu

hareketlen-
mede, ban-
kac›l›k ve
bankac›l›k d›-
fl› özel sektör
kurulufllar›-
n›n yurt d›-
fl›ndan kredi
kullan›m›n›

art›rmas› etkili olmufltur.
Ocak-Nisan döneminde ticari bankalar›n
döviz kredileri 1 milyar 62 milyon dolar-
l›k büyümeyle 9 milyar 892 milyon dola-
ra kadar yükselmifltir. Bankalar›n toplam
k›sa vadeli d›fl borçlar› ise 1 milyar 193
milyon dolarl›k art›flla 14 milyar 994 mil-
yon dolara ulaflm›fl oldu. Bankalar d›fl›n-
daki özel sektör kurulufllar›n›n k›sa va-
deli borçlar› ise 998 milyon dolarl›k bü-
yümeyle 15 milyar 850 milyon dolara ka-
dar ç›km›flt›r. Ticari kredilerdeki bu art›fl
büyük ölçüde k›sa vadeli ithalat borçla-
r›ndaki büyümeden kaynaklanm›flt›r. Bu
arada k›sa vadeli d›fl borç sto¤unun yak-
lafl›k 3 milyar dolar› yurt d›fl›nda ikamet
eden Türk vatandafllar›n›n Merkez Ban-
kas› nezdinde bulunan bir y›ldan daha

k›sa vadeli kredi mektuplu döviz tevdiat
hesaplar›ndan olufluyor. 

V- Gelir Adaletsizli¤i: 
“Bir Kifliye On, On Kifliye Bir” 
Türkiye’de faiz ödemelerinin milli gelire
oran› bütün geliflmelere ra¤men hâlâ %
12 civar›ndad›r. Türkiye’de istihdam›n %
34’ünü teflkil eden tar›m›n GSMH’dan
ald›¤› pay ise sadece % 11 civar›ndad›r
ve bu düflme e¤ilimini sürdürmektedir.
Burada garip olan durum tar›m›n
GSMH’dan ald›¤› pay›n düflmesi de¤il,
hâlâ tar›mda bu kadar büyük bir istihda-
m›n ve düflük katma de¤erin devam edi-
yor olmas›d›r kuflkusuz. Elbette bunun
bir de gelir da¤›l›m› sonucu vard›r. Milli
gelirin % 12’sini teflkil eden faiz ödeme-
leri içeride ve d›flar›da son derece küçük
bir az›nl›¤a giderken, nüfusun yar›s›n›
oluflturan kesime bundan daha az bir
kaynak gitmektedir. 
Türkiye’de adeta “baflar›l› devlet idaresi”
ile eflde¤er hale gelen “borç çevirme” hi-
kayesi yer almaktad›r. 2004 y›l›nda neler
oldu¤u aç›kça ortada. 2005 y›l›nda neler
olaca¤›n› da hükümet program›ndan ö¤-

renebiliyoruz.
2005 y›l›nda
toplam 200
milyar dolar
ana para ve faiz
ödemesi yap-
mak gereke-
cektir. Unut-
mayal›m 2004
y›l›nda toplam
milli gelirimiz
300 milyar do-
lar olarak ger-
çekleflti. Bir ül-
ke ki, sadece
bir y›lda milli
gelirinin % 75’i
kadar borç
ödemek zo-
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rundad›r. “Ödeyecek” dediysek, bu laf›n
geliflidir. Türkiye bunu baflar›yla “çevire-
cektir.” Yani, bunun 173 milyar dolarl›k
k›sm›n› bir daha borç olarak alacakt›r.
Bunun 154 milyar dolar›n› da iç borç
olarak alacakt›r. Hani yukar›da faizinin
bir türlü düflmedi¤ini ifade etti¤imiz iç
borç yani. 
Neticede uluslararas› istatistiklere kadar
yans›yan dramatik görüntü Türkiye’nin
gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inde Meksi-
ka’n›n ard›ndan, “Dünya ‹kincisi” oldu-
¤u gerçe¤idir. Türkiye’de belli kesimler
hâlâ “sab›r tafl›na” sar›lmaya devam
ederken, belli kesimler ise “Zenginlik bi-
riktirmeye” devam ediyor. Keynes’in
meflhur ifadesinde dedi¤i gibi e¤er uzun
vadede ölmüfl olmazlarsa, kim bilir belki
de “uzun vadede” fakirlerin de yüzü gü-
lecek. 

Sonuç: 
Eyvah, ‹fller Yolunda!
Sonuç olarak 2004 y›l› korku ile ümit
aras›nda bir noktada bizi b›rakm›flt›.
2005 y›l›n›n ortas›na geldi¤imizde eko-
nomide “normalizasyonun” h›zland›¤›

görülmektedir. Makro ekonomik gös-
tergeler yerli yerine oturmakta, alt sek-
törlerdeki uyum ve geliflmeler için her
tarafta biteviye bir çal›flma alm›fl bafl›n›
gitmektedir. Tam da korkumuz bu nok-
tada bafllamaktad›r. Krizleri ba¤r›nda ya-
k›p eriten bu ülke, istikrardan, normal
davranmaktan rahats›z olmaktad›r. Da-
ha do¤rusu belli ki, sular›n duruldu¤u
ortamlar zannedildi¤inden fazla baz›lar›-
na ziyan gelmektedir. Bulan›k ortamlar-
dan, istikrars›zl›ktan, krizlerden besle-

nen son derece dinamik bir kesim ope-
rasyon hevesinde gözükmektedir. Yok-
sa halk›m›z dereyi geçerken at de¤ifltir-
mek hevesinde olmad›¤› gibi, asl›nda
kendi aya¤›na kurflun s›kacak kadar da
deli de¤ildir. Ancak birleri mutfakta pifli-
riyor, halk da buna angaje ediliyor. 
Evet, asl›nda tünelin ucunda bir ›fl›k gö-
rülmektedir. Ancak bunun ç›k›fla m›,
yoksa üzerimize do¤ru gelmekte olan
bir trene mi iflaret etti¤i hâlâ tam net de-
¤ildir.

macro bak›fl / Ekonomide büyüme H›z Kesiyor Cari Aç›k, ‘Tamgaz’ ‹leri...
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Osmanl›’n›n tar›ma dayal› ekonomisi, sa-
nayi devrimi karfl›s›nda kendini yenile-
yemeyince çöktü. Bu deneyim ve mira-
s›n toplumsal haf›zada b›rakt›¤› izden ol-
sa gerek,  Cumhuriyet döneminde kal-
k›nman›n yaln›zca sanayii ile olaca¤› gibi
bir yanl›fl anlay›fl geliflti. Gerçi cumhuri-
yetin kurulufl y›llar›nda ve özellikle ken-
disi de bir çiftçi olan Adnan Menderes’in
1950’lerde baflbakan olmas›yla birlikte
tar›m›n gelifltirilmesi için önemli ad›mlar
at›ld›, fakat 1980’lerden sonra sektör
tekrar kaderine terk edildi.  Bütün bun-
lar›n sonucunda da Türkiye, sahip oldu-
¤u zengin tar›msal potansiyele ra¤men
tam bir tar›m ülkesi olamad›. Tar›m ve
hayvanc›l›k ifli, birkaç büyük holdingin
giriflimi d›fl›nda köylü ve çiftçilik aflama-
s›ndan bir ad›m ileriye gidemedi. Di¤er
bir ifadeyle, tar›m bir yat›r›m alan› olarak
görülmedi¤i için tar›mdaki de¤er zinciri-
ne giriflimci dahil olamad› ve tar›msal sa-
nayii geliflemedi. Tar›msal sanayii gelifle-
meyince de üretimin çeflitlenmesi, nite-
likli hale getirilmesi ve art›r›lmas› sa¤la-
namad›. Çünkü iktisad›n temel kural›,
‘Al›c›s› olmayan mal zayidir’ der.
Üretilen ürünü iflleyecek ve pazara ulafl-
t›racak giriflimciyle, köylü ve çiftçi kesi-
mi aras›nda bir entegrasyon sa¤lanama-
d›¤› için Türkiye, sahip oldu¤u zengin
tar›msal potansiyeli zenginli¤e dönüfltü-

remedi. Ancak son zamanlarda gözlem-
ledi¤imiz geliflmeler, tar›mda da bir dö-
nüflümün yaflanmakta oldu¤unun iflareti
niteli¤inde.

Tar›ma, 
‘Giriflimcilik Afl›s›’ Zaman›
1980’lerden sonra benimsenen ihracata
dayal› ve d›fla aç›k büyüme modelinde
sanayi kesimi öncelendi¤i için tar›mdaki
geliflme sanayideki kadar olmad›. Fakat
bu model sayesinde Türkiye’nin kalk›n-
ma için ihtiyaç duydu¤u ihracata dönük
giriflimcilik geliflti. Türkiye Odalar ve
Borsalar Birli¤i (TOBB) Baflkan› Rifat Hi-

sarc›kl›o¤lu’nun verdi¤i bilgiye göre
1980’lerin bafl›nda ihracatç› giriflimci sa-
y›m›z bin kadar iken, gelinen noktada
bu say› 40 bini aflm›fl durumda. Bundan
dolay›d›r ki, ihracat›m›z her geçen gün
katlanarak art›yor. Geçen süre zarf›nda
tar›msal ihracat›m›z da önemli oranda
artt›, ancak bu art›fl›n Türkiye’nin sahip
oldu¤u potansiyeli yans›tt›¤›n› söyleye-
meyiz. Zenginli¤imizin ne anlam ifade
etti¤i konusunda Meral Tamer’e kulak
verelim, “Avrupa k›tas›n›n bütünündeki
endemik (Vatan› orada olan) bitki çeflidi
3 binin alt›nda. Sadece Türkiye'de ise flu
ana kadar saptanm›fl tam 3022 de¤iflik

Tar›ma ‘Giriflimcilik Afl›s›’
Zengin tar›m potansiyeline ra¤men, tar›mdaki de¤er zincirine giriflimciyi dahil edeme-
di¤i için tar›msal sanayii gelifltiremeyen Türkiye, yeni dönemde AB sürecinin de zorla-
mas›yla giriflimcileri sektöre çekecek düzenlemeler yap›yor. Bunun sonucunda 2002’de
yüzde 1.9 olan tar›mdaki özel sektör yat›r›mlar› oran›, 2004’te yüzde 3.4’e ç›kt›.

fi ü k r u l l a h  D O L U
s u k r u @ e k o c e r c e v e . c o m

dosya TARIM

Prof. Dr. Sami Güçlü’nün bakanl›¤› döneminde Türk tar›m›na, “Giriflimci afl›s›” yapmaya yöne-
lik önemli altyap› çal›flmalar› gerçeklefltirildi. Bakanl›¤a yeni atanan Mehmet Mehdi Eker’in,
bakanl›¤›n de¤iflik kademelerinde uzun y›llar çal›flan ve kurumu iyi tan›yan birisi olarak
yap›lanlar› uygulamaya tafl›yaca¤› belirtiliyor.
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endemik bitki var. Yap›lan çal›flmalarla
ülkemizde hâlâ yeni bitki çeflitleri de
keflfediliyor. Avrupa Birli¤i'ne tam üye
oldu¤umuzda AB'nin biyolojik çeflitlili¤i,
sayemizde 2'ye katlanm›fl olacak. Dünya-
da Türkiye'den baflka hiçbir co¤rafya
yok ki, 3 farkl› iklim üst üste düflsün.
Hem Okyanus, hem Akdeniz, hem de
kara iklimi birarada, bunlar›n alt iklimle-
ri de oluflmufl... Baz› bölgelerimizde Ka-
rayipler'dekine benzer iklim var. Örne-
¤in Kahramanmarafl'ta hem Karadeniz'in
f›nd›¤›, hem Akdeniz'in zeytini, hem de
Orta Anadolu'nun büyük a¤açlar›n› gö-
rebiliyorsunuz.” (6 Nisan 2005 Milliyet)
‹flte bu çeflitlilik ve zenginlik, s›rf tar›ma
giriflimci entegrasyonu sa¤lanamad›¤›
için zenginli¤e dönüflemedi. 

Görünmeyen Dönüflüm
Geçmiflte giriflimcilik olmad›¤› için bu
organizasyon sa¤lanamam›flt›. Ancak
gözlemlerimize göre, ‘Tar›ma giriflimci-
lik afl›s›’n›n zaman› geldi. Esas›nda bu bi-
raz da üyelik müracaat›nda bulundu¤u-
muz AB’nin zorlamas›yla oluyor. Devlet
konuyla ilgili mevzuat›, altyap›y› giriflim-
ciler için cazip olacak flekilde gelifltiri-
yor. Bunun da etkisiyle yak›n bir geçmi-
fle kadar baflka alanlarda yat›r›m yapan
giriflimciler tar›m ve hayvanc›l›¤a yöneli-
yor. Sektörde görünmeyen bir devrimin
yaflanmakta oldu¤una dikkat çeken Ana-
kara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Ö¤re-
tim Üyesi Prof. Dr. Y. Sabit A¤ao¤lu, bu-
nun gerekçesini flöyle aç›klad›; “Yavafl
yavafl firmalar tar›m›n önemini anlay›p
yat›r›m yapmaya bafllad›lar. Esas›nda bu
konuda gözle görünmeyen bir devrim
yaflan›yor. Çünkü flimdiye kadar baflka
sektörlerde yat›r›m yapanlar yavafl yavafl
t›kanmaya bafllad›. Örne¤in inflaatta yat›-
r›mlar azald›, fakat Türkiye’de ve dünya-
da nüfus artt›¤› için beslenmeye ihtiyaç
art›yor. Öte yandan bir potansiyel olma-
s›na ra¤men flimdiye kadar tar›m ve g›-
daya yeterince yat›r›m yap›lmamas› giri-

flimcilerin ilgisini çekiyor. Çin bütün
sektörleri zorluyor, ancak ayn› durum
tar›m için geçerli olamaz. Çünkü bizim
iklim ve toprak flartlar›m›zda üretilen
ürünlerle onlar›nki farkl›. Farkl› oldu¤u
için de rekabete girme durumu yok.”
Dolay›s›yla tar›m ve g›da sektörüne yat›-
r›m ülke ekonomisi kadar giriflimcilerin
gelece¤i aç›s›ndan da önem kazan›yor.

Tar›m Stratejisinin de
Temel Hedefi
Tar›ma, “Giriflimci afl›s›” yapabilmek için
Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› ile Devlet
Planlama Teflkilat› Müsteflarl›¤› ve Hazi-
ne Müsteflarl›¤› taraf›ndan, “Tar›m Stra-
tejisi 2006-2010 Belgesi” haz›rland› ve
Yüksek Planlama Kurulu’nca 30.11.2004
tarihinde kabul edildi. Türk tar›m›n› ge-
lecekte baflta AB olmak üzere dünya ile
rekabet edebilir k›lmak üzere haz›rlanan
belgenin stratejik amac› flöyle özetleni-
yor, “Tar›msal pazarlama altyap›s›n›n
güçlendirilmesi ve tar›m-sanayi enteg-
rasyonunun sa¤lanmas›.”  Böyle bir ama-
c›n gerekçesi ise flöyle aç›klan›yor; “Üre-
ticiler, pazar talebine göre üretim karar-
lar›n› alamamaktad›rlar. Bunun sonu-
cunda kaynaklar›n kullan›m›nda denge-
sizlikler oluflmaktad›r. Ayr›ca, tar›m
ürünleri pazarlanmas›nda 2000 y›l› önce-
sinde tar›msal K‹T'lerin a¤›rl›¤› nedeni
ile serbest pazar mekanizmalar› geliflme-
mifltir. Bu nedenle üreticiler ürünlerini
pazarlamada güçlüklerle karfl›laflmakta-
d›r.”
Giriflimcileri tar›m sektörüne çekerek ta-
r›msal entegrasyonu sa¤layabilmek ama-
c›yla eski Tar›m ve Köyiflleri Bakan› Prof.
Dr. Sami Güçlü yo¤un mesai harcad›. Sa-
mi Güçlü, bakanl›¤› döneminde bir yan-
dan giriflimcileri sektöre özendirecek
kanuni düzenlemelere imza atarken, di-
¤er yandan da s›k s›k bu arzusunu dile
getirdi. Geçen y›l Eylül ay›nda ‹zmir Tor-
bal›’da yap›m› tamamlanan Özgörkey
Grubu Sera ve Tohumculuk Tesisi'nin

dosya TARIM / Tar›ma ‘Giriflimcilik Afl›s›’

“Çiftçilerin arazilerini, ürünlerini de-
¤erlendirmek için giriflimcilerle bir-
likte yat›r›ma girmeliler. Pazarlamay›
o ifli bilen finans sahiplerinin üstlen-
mesi laz›m. Yoksa çiftçi ve kendi ara-
lar›nda kuracaklar› çiftçi birlikleri
tecrübe kazan›ncaya kadar ifl iflten
geçer. fiu anda GAP bölgesinde ta-
r›mla ilgili bir çok problem çözüldü.
Özellikle yafl sebze ve meyvede pa-
zarlama problemi var. Pamuk ve
bu¤day gibi ürünler saklanabiliyor,
fakat yafl sebze ve meyveleri pazarla-
mak, de¤erlendirmek laz›m. Bu ifli
buradaki çiftçilerin yapmas› müm-
kün de¤il, bunu giriflimcilerin yap-
mas› gerekir.”

Çiftçinin Üretti¤ini 
Giriflimci Pazarlamal›

Prof. Dr. Y. Sabit A¤ao¤lu 
Anakara Üniversitesi Ziraat Fakültesi 
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aç›l›fl töreninde bir konuflma yapan Sa-
mi Güçlü,  Türkiye'de tar›m kesiminin
daha ziyade geleneksel bir yap›da oldu-
¤unu vurgulad›ktan sonra flöyle devam
ediyor, "Dünyada tar›msal nüfus yüzde
5'e iniyor. Ancak verimlilik çok daha
yüksek rakamlara ulafl›yor. Buna örnek
olarak bat› Avrupa ülkelerini ve Hollan-
da'y› verebiliriz. Bu konuda at›lacak
en önemli ad›mlardan biri, müte-
flebbislerimizin bu alana çekilmesi-
dir. Sanayici kimlikleri ile bu alan-
da çal›flmalar›n›n, optimal ölçek,
rekabet ve verimlilik konular›n›
sektöre getirmektir. Bunlar ülke-
mizin gelifliminde sihirli konular-

d›r. Müteflebbis ruhun geliflmesiyle
de farkl› bir mecraya çekilecektir.
Bu konuda örnek iflletmeler kurul-
mas›na önem ve destek verece¤iz."
K›rsal kesimde yap›lacak hamlenin köy
kökenli insanlarla gerçekleflemeyece¤ini
belirten Sami Güçlü, geçen y›l ‹zmir’de
yap›lan THAEM 15. Bölge Toplant›s›’nda
bakanl›k çal›flanlar›na bunun gerekçesi-
ni flöyle aç›kl›yor; “Bu modern büyük öl-
çekli iflletmeler konusunda bizim elimiz-
deki müteflebbis s›n›f köy kökenli olma-
yacakt›r. Çünkü köy kökenli insanlar -
ben bunu küçümsedi¤im için söylemi-
yorum. Kendim de bir köy çocu¤u oldu-
¤um için çok rahat telaffuz ediyorum.

Bu sanayiden, ticaretten, hizmet sektö-
ründen gelen insanlarla olacakt›r. Bu in-
sanlar geçimlik amaçl› üretim yapmaya-
caklar. Büyük ölçekli, ihracat için, iç pi-
yasaya çok kaliteli mal vermek için üre-
tim yapacaklar. Yüksek teknolojiyi kulla-
nan insanlar›, sermayeyi, bilgiyi ve tecrü-
beyi  bu sektöre katmam›z laz›m. Bafltan
beri do¤ru oldu¤una inand›¤›m bu poli-
tikayla ilgili olarak da TÜGEM’e ba¤l›
araflt›rma, üretme istasyonlar› ve T‹-
GEM’e ba¤l› iflletmeleri, hazine arazileri-
ni bu maksatla talep eden insanlara aç-
mal›y›z. Yani  Türkiye’de örnek köylerin
oluflturulmas› ve bu köylere büyük öl-
çekli sermayeye, bilgiye, teknolojiye ve
sanayiye dayal› iflletmeleri kurmalar› için
sanayi, ticaret ve hizmet sektöründen
yat›r›mc›lar› çekmeliyiz. Bu bizim ana
politikalar›m›zdand›r.” Sami Güçlü, be-
lirledi¤i bu politikalar› tam olarak hayata
geçiremeden bakanl›k görevinden ayr›l-
mak durumda kald›, yerine Mehmet
Mehdi Eker atand›. 

Özel Sektör 
Yat›r›m Oran› Art›yor
Yeni bakan›n farkl› yaklafl›m ve uygula-
malar› olacakt›r, ancak ayn› partiden ol-
duklar› için farkl›l›k aç›s› çok büyük ol-
mayabilir. Çünkü Yüksek Planlama Ku-
rulu taraf›ndan onaylanan “Tar›m Strate-

dosya TARIM / Tar›ma ‘Giriflimcilik Afl›s›’
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jisi 2006-2010 Belgesi”nin temel hedefi
de giriflimcileri sektöre çekebilmek. Bu
nedenle ayn› vizyonun Baflbakan Yar-
d›mc›s› Abdüllatif fiener taraf›ndan da
paylafl›ld›¤›n› görüyoruz. Bunu da Ab-
düllatif fiener’e ba¤l› GAP Bölge Kalk›n-
ma ‹daresi’nin  bölgeye giriflimcilerin il-
gisini çekmek ve sanayi yat›r›mlar›n› ge-
lifltirmek için geçti¤imiz May›s ay›nda
"I.GAP ‹fl ve Yat›r›m Forumu"nu dü-
zenlemesinden anl›yoruz. Baflbakan Re-
cep Tayyip Erdo¤an’›n aç›l›fl konuflma-
s›yla bafllayan foruma yurdun de¤iflik
bölgelerinden farkl› ölçekteki iflletmele-
ri temsilen 500’e yak›n giriflimci-yönetici
kat›ld›. Bu organizasyon, hem hüküme-
tin konuyla ilgili vizyon birli¤ini ortaya
koymas›, hem de giriflimcilerin tar›ma il-
gisini göstermesi bak›m›ndan önemliy-
di. Dolay›s›yla tar›m›n gelece¤ine  yöne-
lik iyimserli¤i art›rd›. Baflbakan Recep
Tayyip Erdo¤an’›n 30 May›s 2005 tari-
hinde yapt›¤› Ulusa Seslenifl program›n-
da verdi¤i bilgiler, iyimserli¤i teyid eder
nitelikte. 
“Tar›m Stratejisi 2006-2010 Belgesi” için,
“Türk tar›m›n›n sadece önümüzdeki befl
y›l›na de¤il, daha sonras›na da yön vere-
cek olan bu belge ile Türk tar›m›nda ilk
kez stratejik hedefler belirlenmifl ve o
hedeflere uygun bir planlama çal›flmas›
yap›lm›flt›r” yorumunu yapan Baflba-
kan Erdo¤an, tar›ma özel sektör ya-
t›r›mlar›n›n art›fl kaydetti¤ini belir-
terek, “2002’de yüzde 1.9 olan ta-
r›msal özel sektör yat›r›mlar› oran›,
2004’te yüzde 3.4’e yükselmifltir”
dedi.
Tar›mda özel sektör yat›r›m oran›n›n
artmas›nda, Tar›msal Üretim ve Gelifltir-
me Genel Müdürlü¤ü (TÜGEM) çat›s›
alt›ndaki Üretme ‹stasyonlar›n›n özel
sektörün kullan›m›na aç›lmas›n›n da
katk›s› olabilir. Bakanl›k bünyesinde bu-
lunan ve kurulduklar› y›llarda ülke tar›-
m›na önemli katk›lar yapan Üretme ‹s-

tasyonlar›; özel sektörün, geliflen tekno-
lojiyi takip edebilecek güç ve buna sahip
olabilecek sermaye birikimine ulaflmas›
sonucu, önderlik fonksiyonunu kaybet-
mifl ve ekonomik olmaktan uzaklaflm›fl-
t›. Bu noktadan hareketle Maliye Bakan-
l›¤› ile Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› tara-
f›ndan haz›rlanan, 18.05.2002 tarihli ve
24759 say›l› Resmi Gazete’de yay›nlana-
rak yürürlü¤e giren, “Tar›m ve Köyiflleri
Bakanl›¤›na Tahsisli Olan Baz› Yerler ‹le
Hazineye Ait Tar›m Arazilerinin Müte-
flebbislere Tahsisinde ve De¤erlendiril-
mesinde Uygulanacak Esas ve Usullere
‹liflkin Tebli¤” kapsam›nda 19 üretme is-
tasyonu özel sektörün kullan›m›na aç›l-
d›. Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›’ndan al›-
nan bilgiye göre, söz konusu tebli¤i çer-
çevesinde özel sektöre kiralanan 19
üretme istasyonunda yap›lmas› taahhüt
edilen toplam yat›r›m tutar› 21.764.000
YTL olup, bu üretme istasyonlar›ndan
elde edilen y›ll›k kira bedeli toplam› ise
705.000 YTL. Ayr›ca elde edilen y›ll›k
toplam has›lat üzerinden bakanl›k  % 1
oran›nda pay al›yor. 
Giriflimcilerin kiralama taleplerinin ol-
dukça fazla oldu¤unu ve ilana ç›k›lan ta-
fl›nmazlar için  bakanl›¤a çok say›da pro-
je teklifi verildi¤ini belirten bakanl›k yet-
kilisi, “2004 y›l› sonu itibariyle Tar›m ‹fl-
letmeleri Genel Müdürlü¤ü’ne (T‹GEM)
ba¤l› 8 (sekiz) iflletme tar›m yat›r›mc›la-
r›na kiraya verilmifltir. 2005 y›l› ‹çerisin-
de de bu çal›flmalar sürdürülmektedir”
aç›klamas›n› yapt›. Böylelikle TÜGEM
bünyesindeki üretme istasyonlar› yan›n-
da, T‹GEM çat›s› alt›ndaki tar›msal ifllet-
melerin de kiraya verildi¤ini kaydeden
ayn› yetkili, bu iflletmelerin kiraya veril-
me gerekçelerini flöyle s›ralad›;
- Tar›m ‹flletmeleri Genel Müdürlü¤ü-
müz bünyesinde yer alan iflletmelerin,
k›s›tl› kamu kaynaklar› ile yap›lamayan
yat›r›mlar›n›n özel sektör eliyle yap›l-
mas›n›n sa¤lamas›,
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“Borsam›z 1988 y›l›nda kuruldu. Di-
¤er borsalar›m›za göre genç bir bor-
say›z, fakat ifllem hacmine göre ilk 10
aras›nday›z. fiu anda hububatla ilgili
ifllemlerin yar›s› borsam›z üzerinden
gerçeklefliyor. Devlet pamu¤a des-
tekleme verdi¤i için üretimini kay›t
alt›nda tutuyor. Borsa tescilini zaruri
hale getirdi¤i için fianl›urfa’da üreti-
len 700 bin tona yak›n pamu¤un bir
tonu bile kay›td›fl› de¤il. Böylelikle
devlet, verdi¤i destekten belki daha
fazlas›n› vergi olarak al›yor. Oysa 1
milyon 200 bin tona yak›n üretilen
hububat›n yar›s› kay›td›fl›. Hububa-
t›n yar›s›n›n kay›td›fl› olmas›, hem fa-
tural› sat›fl yapanlar için haks›z reka-
bete neden oluyor, hem de devlet
büyük vergi kayb›na u¤ruyor. E¤er
hububatta da borsa tescili zorunlu
hale getirilir ve kararl›l›kla uygulan›r-
sa devletimiz büyük gelir elde eder.
Bununla birlikte bölgemizde yer f›s-
t›¤›, ve mercimek gibi baflka tar›m
ürünleri de var.” 

Tar›mda Kay›td›fl›na 
Borsa Önlemi

Mehmet Kaya
fianl›urfa Ticaret Borsas› Meclis Baflkan›



- Tar›ma ‹lgi duyan ancak ihtiyaç duy-
du¤u araziyi bulmakta güçlük çeken
giriflimcilerin sektöre yönlendirilmesi,
- Farkl› sektörlerde ‹fltigal eden müte-
flebbislerin üretim ve pazarlama tec-
rübelerinin tar›ma yans›t›lmas› ve tar›-
m›n di¤er sektörlerle eflgüdüm içeri-
sinde gelifltirilmesi hedeflenmifltir.
Konuyla ilgilenenler; T‹GEM’e
www.tigem.gov.tr, TÜGEM’e ise,
www.tugem.gov.tr adresinden ula-
flarak tar›msal iflletmeler ve üretme is-
tasyonlar›  hakk›nda detayl› bilgi alabi-
lirler.

Son maddeden de anlafl›ld›¤› üzere ba-
kanl›k bünyesindeki gerek üretme istas-
yonlar›n›n, gerekse tar›msal iflletmele-
rin kiraya verilmesinin en önemli nede-
ni, sektöre, “Giriflimci afl›s›” n›n yap›l-
mak istenmesidir. Bu süreç, henüz ne
yapaca¤›n› ve ne yapmayaca¤›n› tam
olarak ö¤renemedi¤imiz yeni bakan dö-
neminde de devam edilebilir. Zaten
bundan baflka bir ç›k›fl da gözükmüyor.
Çünkü flimdiye kadar yaklafl›k 16 milyar
dolar harcamayla GAP’a su geldi, üretim
artt›, fakat sürece giriflimci dahil edile-
medi¤i için henüz beklenilen katmade-
¤er elde edilemedi. Oysa Referans Ga-
zetesi Köfle yazar› David Judson, Kali-
forniya’da bulunan “Merkez Vadisi”nin,
di¤er ad›yla, “Yeni Mezopotamya”n›n
y›lda 20 milyar dolara yak›n bir katma-
de¤er üretti¤ine dikkat çekiyor ve sade-
ce badem ihracat›ndan 600 milyon do-
lar kazan›ld›¤›n› kaydediyor. (16 May›s
2005 Referans) Bu da bize tar›msal ge-
liflmeyi sa¤lamak için bundan sonra ne
yap›lmas› gerekti¤ini bütün aç›kl›¤› ile
anlat›yor. 

Sözleflmeli 
Tar›ma Geçiliyor
Tar›m sektöründe giriflimcileri sürece
dahil edebilmek için yürütülen çal›flma-
lar›n en önemlilerinden birisi de, “Söz-
leflmeli Tar›m” olarak de¤erlendiriliyor.

Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›; sözleflmeli
üretimi teflvik etmek, sözleflmelerde
yer alacak hususlar› belirlemek ve her
iki taraf›n ma¤duriyetini önlemek aç›-
s›ndan Tar›m Kanunu Tasar›s›n›n 12.
maddesini, “Sözleflmeli Tar›m” olarak
belirledi. TBMM komisyonlar›nda ele
al›nan madde flu flekilde düzenlendi,
“Bakanl›k, Tar›m sektöründe sözleflme-
li üretimin gelifltirilmesi ve yayg›nlaflt›-
r›lmas› için gerekli düzenlemeleri ya-
par. Sözleflmeli üretimi özendirmek
üzere üreticilere bu Kanunla belirtilen
desteklerin verilmesinde öncelik tan›-
n›r”. Kanunun kabul edilmesinin ard›n-
dan buna ait yönetmeli¤in ç›kar›laca¤›
belirtildi.
Yetkililer, Sözleflmeli Tar›mla ilgili çal›fl-
malar›n gerekçesini flöyle s›ral›yor;
- Tar›ma dayal› sanayi kesiminin 
kaliteli ve yeteri miktarda 
hammadde ihtiyac›n› karfl›lamak, 

- Üreticinin pazar bulmas›n› 
kolaylaflt›rmak,

- Üretici ve sanayici aras›nda
dikey entegrasyonu sa¤lamak.

“Dikey entegrasyon, herhangi bir mal
veya hizmetin üretiminden sat›fl›na ka-
dar farkl› aflamalar›nda çal›flan iflletme-
ler aras›nda yap›lan bir birleflmedir. Ta-
r›m, sanayi ve ticaret kesimleri aras›n-
da dikey entegrasyonun sa¤lanmas›
konusunda en yayg›n metot ise sözlefl-
meli üretim modelidir” tespitinde bu-
lunan bir bakanl›k yetkilisi, konuyla il-
gili olarak flunlar› kaydetti; “Tar›mda
do¤al ve ekonomik koflullara ba¤l› ola-
rak arz, talep ve fiyat gibi temel ekono-
mik faktörlerde ortaya ç›kabilecek
mevsimlik dalgalanmalar; üretici, sana-
yici ve tüketiciyi olumsuz yönde etkile-
mektedir. Dolay›s›yla sözleflmeli yetifl-
tiricilik modeli, üreticiye pazar garanti-
si sa¤layarak ürün arz›nda süreklilik
sa¤lanmas›, sanayicinin hammadde ih-
tiyac›n›n kesintisiz temin edilmesi ve
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Konya merkezli Aytok Makine, sula-
ma sistemi filtreleri ve ek parçalar›-
n›n üretimi konusunda Türkiye’nin
en büyük firmalar›ndan birisi. 2000
y›l›nda faaliyete bafllayan firma, ISO
9001-2000 kalite yönetim sistemi
belgesiyle  üretti¤i ürünleri k›sa sü-
rede ihraç edebilir bir noktaya geldi.
Fakat Aytok Makine as›l mücadeleyi
yurtiçinde veriyor. Çünkü sulama
teknolojisi konusunda önde gelen
ülkelerden olan ‹srail, Aytok Maki-
ne’nin yurtiçindeki en büyük rakibi.
Baflta Ortado¤u, Orta Asya ve Kuzey
Afrika’da da ‹srailli üreticilerle reka-
bet eden Aytok Makine’nin mücade-
lesi Türk çiftçisine yar›yor. Bunun
nedenini Aytok Makine Genel Koor-
dinatörü Ayvaz Tokmak, “Daha ön-
ceden ‹srailli üreticiler Türkiye ve
bölge ülke pazarlar›nda rakipsizdi.
Dolay›s›yla yegane fiyat belirleyiciy-
diler. Bizim ürünlerimiz piyasaya ç›k-
t›ktan sonra onlar fiyatlar›n› nere-
deyse yar› yar›ya indirdiler” fleklinde
aç›klad›. 

Sulama Teknolojisinde 
‹srail’le Yar›fl›yor

Ayvaz Tokmak
Aytok Makine Genel Koordinatörü 



tüketicinin sürekli ve uygun fiyatlarla
çeflitli ürünleri tüketebilmesi aç›s›ndan
etkili olmaktad›r. 
Sözleflmeli Yetifltiricilik Modelinin Fay-
dalar›;

1. Küçük çiftçilere kredi, 
teknik yard›m ve girdi temininde 
sa¤lanan kolayl›klar, 

2. Üreticilerle etkili bir iletiflim 
kurma ve yak›n diyalog içinde 
olma, 

3. Ürün kalitesinde ve 
standartlar›nda iyilefltirme, 

4. Ürünlerin pazarlanmas›ndaki risk 
ve belirsizliklerin azalt›lmas›, 

5. Küçük çiftçiler için dengeli ve 
sürekli gelir kayna¤› temin etme, 

6. Küçük çiftçilere alternatif 
istihdam imkân› sa¤lama, 

7. Sanayiinin yeter miktar ve 
kalitede hammadde temini, 

8. Teknoloji transferi, 
9. At›l iflgücü, arazi bina ve çeflitli 

ekipmanlar›n de¤erlendirilmesi, 
10. Çiftçi ve sanayici aras›nda mal, 

nakit ve teknik bilgi ak›fl›n›n 
temini.” 

Peki teorik olarak s›ralanan bu faydalar
gerçekte de böyle mi ve uygulayanlar
var m›? diye akl›na soru gelenler için
sözleflmeli çiftçilik esas›na göre çal›flan
Tukafl’›n Genel Müdürü Ahmet Uysal flu
aç›klamay› yap›yor; “Tar›mda planl› üre-
tim esas›na dayanan sözleflmeli tar›m
sistemi, bu yönüyle Avrupa Birli¤i'nin
de tar›m için baz ald›¤› bir modeldir.
Sözleflmeli tar›m sistemini Ege ve Mar-
mara bölgelerinde baflar›yla uygulayan
Tukafl, Ege ve Marmara bölgelerinde 10
bini aflk›n sözleflmeli üreticiye ve her y›l
yaklafl›k 2 bin 500 iflçiye çal›flma alan›
sunmaktad›r.” Ahmet Uysal, sözleflmeli
çiftçilik sayesinde hammadde tedarikini
kontrol alt›na ald›klar›n› ve böylelikle
performans› art›rd›klar›n› kaydediyor.
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Çözüm, Sözleflmeli Çiftçilikte

“Türkiye’de tar›mla g›da sanayiinin en-
tegrasyonu yok. Yani g›da sanayii ham-
maddesini alaca¤› zaman sözleflmeli
yapmas› gerekiyor. Hollanda’da yüzde
60-65 oran›nda sözleflmeli çiftçilik ya-
p›l›yor. Çünkü ona uygun sanayii var.
Bizim kendi kulland›¤›m›z hammadde
olan patates için sözleflmeli çiftçilik
oran› yüzde 2. Sözleflmeli çiftçilik yön-
teminde çiftçi bafl›ndan ürün fiyat›n›n
ne olaca¤›n› ve kime sataca¤›n› biliyor,
elinde kalaca¤› korkusunu yaflam›yor,
plan›n› bir y›l önceden yapabiliyor.
Türkiye’de çiftçi ekim yapaca¤› zaman
kara kara ne ekece¤ini düflünüyor. Ka-
rar›n› da bir önceki senenin ürün fiyat-
lar›na göre veriyor. Komflusunun ne
ekip ne kadar kazand›¤›na bakarak ka-
rar›n› netlefltiriyor. Bundan dolay› da
bir y›l ürün çok oluyor, elde kal›yor,
baflka bir y›lda da az oluyor, s›k›nt› ya-
flan›yor. 
Sözleflmeli çiftçilik, hem üretici için,
hem de onu kullanan sanayici için
avantajl›. Biz de neyi ne kadar alaca¤›-
m›z› ve ne kadar ödeyece¤imizi bafl›n-
dan bilmek istiyoruz. 
G›da sanayii gelifltikçe Türkiye’de de

bu sistem oturacak. Zaten baflka türlü
de olmaz. Makarnac›lar da flu anda söz-
leflmeli çiftçilikle üretim yap›yorlar.
Bunun bir de kültürel altyap›s› var. Di-
yelim siz çiftçiyle 300 bine anlaflm›fls›-
n›z. Y›l sonunda ürün az ç›kt›¤›nda fi-
yatlar 350 bine ç›k›yor ve çiftçi zarar et-
ti¤i düflüncesine kap›l›yor. Oysa bafl-
tan maliyet unsurlar›n› iyi hesaplay›p
ona göre bir anlaflma yapsa, böyle du-
rumlar yaflanmaz. 
Pepsi firmas› olan Frito Lay, bütün ül-
kelerde sözleflmeli çiftçilik yöntemiyle
çal›fl›yor.
Yeni ç›kan sözleflmeli çiftçilik kanunu-
nun baflar›l› olabilmesi için devletin ta-
raflar› koruyucu hakem konumunda
olmas› gerekir. Kim sorumluluklar›n-
dan kaç›n›yorsa onun takipçisi olmas›,
ortam› sa¤lamas› laz›m.”

Hüseyin Kabakç›
Pepsi Frito Lay Zirai Üretim Müdürü
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Karadeniz, ‘Bodur 
Meyve Bahçesi’ne 
Dönüflecek
Mustafa Karab›y›k öncülü¤ünde 29 giriflimcinin
ifltirakiyle kurulan Samsun Meyvecilik A.fi., baflta
Çarflamba ve Bafra ovas› olmak üzere, Karadeniz 
bölgesini “Bodur Meyve Bahçesi”ne dönüfltürecek.
‹talya’daki PO ovas›ndan esinlenilerek dikilen bodur
meyve a¤açlar›, dikildikten 18 ay sonra meyve 
veriyor ve normalinden 4 kat  daha verimli oluyor. 

Mustafa Karab›y›k, Karadeniz’i, “Bodur
Meyve Bahçesi”ne dönüfltürecek Sam-
sun Meyvecilik A.fi. (SAMMEY) girifliminin
öncülerinden.  1990’dan beri Kare Mobil-
ya isimli flirketiyle Samsun’da modüler
mobilya üreten Mustafa Karab›y›k, aslen
Amasyal› ve meyveci bir aileden geliyor.
Yaklafl›k 55 y›ld›r meyvecilik iflini sürdüren
ailesinin küçük bahçesini bir laboratuar gi-
bi kullanarak de¤iflik türler deneyen Mus-
tafa Karab›y›k, meyvecilikte  gördü¤ü po-
tansiyeli de¤erlendirmek üzere farkl› alan-
larda yat›r›m› olan 29 ifladam›n› ikna ede-
rek SAMMEY’i kurmufl. Baflta Çarflamba ve
Bafra ovas› olmak üzere Karadeniz’i, “Bo-
dur Meyve Bahçesi”ne dönüfltürecek
giriflimle ilgili detaylar› Mustafa Karab›-
y›k’tan ald›k:

Önce sizi tan›yal›m...
fiu anda modüler mobilya üretiyoruz. An-
cak bundan önceki iflimiz meyvecilik.
1953 Amasya do¤umluyum. Ayn› y›l de-
dem Samsun’a giderek orada meyvecilik
yok iken meyve üreticili¤ine bafllam›fl. ‹lk
önce fleftali ile bafllam›fl, daha sonra elma,
armut gibi her tür meyve ifline girmifl. Ti-

cari meyvecilik yap›yorduk, fakat yerimiz
dard›. Toplam alan 20 dönüm oldu¤u için
bütün aileye yetmeyece¤ini düflünerek
önce oto al›m-sat›m pi-
yasas›na girdik ve bu ifli
yaklafl›k 15 y›l yapt›k.
1990’dan sonra da mo-
bilya sektörüne yat›r›m
yapt›k. Meyve bahçemiz
devam ederken mobil-
yac›l›¤› da sürdürdük.
Fakat meyvecilikte daha
iyi verim alabilmek için
arazinin büyük olmas›
gerekiyor. 

SAMMEY hakk›nda
bilgi alabilir miyiz?
3 y›l MÜS‹AD Samsun
fiube baflkanl›¤›n› yürüt-
tüm. Halen yönetim ku-
rulu üyeli¤ini sürdürü-
yorum. Çevremdeki in-
sanlar› meyvecilik konu-
suna yat›r›m için teflvik
ettim. Bu fikrime ilgi
duyan 29 arkadaflla bir-

likte SAMMEY (Samsun Meyvecilik A.fi.)
ad›yla ortak bir flirket kurduk. 1.5 trilyon
sermayeli flirketimiz 2004’ün onuncu ay›n-

Mustafa Karb›y›k



da kuruldu. 
Samsun’da Milli Emlak’a ait iki tane at›l
duran arazi vard›. Bunlardan biri 895 dö-
nümdü. Bu arazinin taban suyunun bulun-
mad›¤›n› ve burada meyvecili¤in daha iyi
olaca¤›n› üniversiteye yapt›rd›¤›m›z fizibi-
lite raporlar›yla tespit ettik. Bununla bir-
likte toprak analizlerini yapt›rd›k ve iklim
flartlar›n› ö¤rendik. Buray› iflleyebilmek
için Mille Emlak’a baflvurduk. 
Hükümetimiz de tar›m› destekledi¤i için
kiralama yöntemiyle bize tahsis
edilecek bu arazide bodur mey-
vecilik yapaca¤›z. Bodur meyve-
cilik; Ege, Akdeniz ve Marmara
bölgesinde yavafl yavafl gelifliyor,
fakat Karadeniz’de bodur meyve-
cilik henüz bafllamad›. 
Ben kendi meyve bahçemdeki 6
dönümlük elma ve armut olan
k›sm› bozarak 700 adet nektari
diktim, arkadafllar da gördü.
Komflular›m, ‘Meyve veren a¤ac›
sökme’ diye karfl› ç›kt›lar, fakat
ben inan›yorum ki, 18 ay sonra
meyve alaca¤›m. Hem de daha
verimli ve kaliteli olarak. Böyle-
likle sökümle kaybedilen ürünü
telafi edece¤im. Yeni flirketin de
öncülü¤ünü yap›yorum. 
SAMMEY ad›na kiralayaca¤›m›z arazide de
bordur elma, armut, Japon eri¤i, nektari,
fleftali ve kiraz yetifltirece¤iz. Üretti¤imiz
ürünlerin tamam›n› yurtd›fl›na pazarlama-
y› düflünüyoruz. fiu anda pazarlama flirke-
timizi kurmak üzereyiz. So¤uk hava depo-

su olan entegre bir
tesis yapaca¤›z. Ya-
ni salça fabrikas›n-
dan turflusuna, el-
ma so¤uk hava de-
posundan flokla-
mas›na kadar ta-
mamen entegre
olacak. ‹ç piyasa-
dan da talep gelir-
se cevap verece-
¤iz, fakat bizim as›l
hedef pazar›m›z

yurtd›fl›. Bizim hayalimizdeki bu entegre
tesis, kiralayaca¤›m›z 895 dönüme en-
deksli de¤il. Biz Bafra ve Çarflamba ovas›-
na hakim olmak, oralara meyvecili¤i afl›la-
mak istiyoruz. Köylü bizi görsün, bizim
meyvemizi yesin, bahçemizde gezsin, ne
kadar ürün ald›¤›m›z› görsün ki biz o köy-
lüyü teflvik edelim. Köylüye anlatmakla
teflvik edemiyoruz. 
Bizim amac›m›z meyvecilik yap-

mak de¤il, meyvecili¤in hâmili¤ini
üstlenmek. Di¤er bir ifadeyle meyve ta-
r›m›n› bölgeye ö¤retmek, onlar için okul
vazifesi görmek. Onlar›n ürününü al›p ifl-
leyerek yurtd›fl›na pazarlamak. Çünkü
köylü üretir, pazarlayamad›¤› için ürünü
parasal de¤erini bulamaz. Tüccar onu al›r,

s›n›fland›r›r, ambalajlar ve paras›n› kaza-
n›r. ‹flte biz onlar›n ürününü de¤erlendir-
mek istiyoruz. Bununla birlikte bize or-
tak olmak isteyenleri de bu tesislerimize
ortak yapmaya haz›r›z. Hem flirketin his-
sesine ortak olsun, hem de üretti¤i mal›
getirip bize satarak ortak olsun. Bunun
örnekleri ‹talya’da var. Daha önce-
den bir ekiple ‹talya’ya gittik ve
PO ovas›nda meyve bahçelerini
gezdik. 1500-2000 kifli birlikte koopera-
tif kurmufllar. Bölgenin meyvesini al›p
paketliyorlar, so¤uk hava depolar›nda
sakl›yorlar, iflliyorlar ve pazarl›yorlar. Bu
sistemde köylü iki defa para kazan›yor.
Birincisi, üretti¤ini kooperatife satarak,
ikincisini de ortak oldu¤u kooperatifin
sat›fllar›ndan kazan›yor. Dolay›s›yla ayn›
sistemi Samsun’a getirip kurmaya çal›fl›-
yoruz. Bu 29 orta¤›m›z›n hiçbirisi tar›m›
ve meyvecili¤i bilmiyor. Her birisi farkl›
sektörlerde faaliyette bulunan ifladam›.
Meyvecili¤i aile iflinden bilen tek benim.

Arkadafllar›m›zda bana gü-
vendiler ve böyle bir ifle bafl-
lad›k.

Bodur mevye a¤açlar›-
n›n verim durumu 
nedir? 
Elmadan bahsedeyim. Elma-
dan bir dönüme 350 tane fi-
dan dikilebiliyor. En büyük
özelli¤i, meyvenin yerden
toplanmas›. A¤aç büyümedi-
¤i için insan boyunda kal›yor
ve iflçili¤i kolay. Dikildikten
18 ay sonra bir hektardan 1
ton elma al›nabiliyor. Verim
yüksek oldu¤u için kendini
çok k›sa sürede amorti edi-

yor. Yani 3., 4. seneden sonra elmay› top-
lamakla bitiremiyorsunuz. Yetiflti¤inde,
yani 5. sene bir hektara 8 ton elma veri-
yor. Bizim eski elmalarda ise bir dönüme
en fazla iki ton alabiliyorduk. 2 tona kar-
fl›l›k 8 ton ürün alaca¤›z, hem de ayn› ifl-
çilikle.
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Mustafa Karab›y›k; “Bizim amac›m›z meyvecilik yapmak de¤il,
meyvecili¤in hâmili¤ini üstlenmek. Di¤er bir ifadeyle köylünün
ürününü al›p iflleyerek yurtd›fl›na pazarlamak. Çünkü köylü üretir,
pazarlayamad›¤› için ürünü parasal de¤erini bulamaz. Tüccar onu
al›r, s›n›fland›r›r, ambalajlar ve paras›n› kazan›r. ‹flte biz onlar›n
ürününü de¤erlendirmek istiyoruz.”



Dadafllar diyar› Erzurum, bölge hayvan-
c›l›¤› için önemli bir giriflimin merkezi
oluyor. Uzun y›llar inflaat sektöründe fa-
aliyette bulunan, fakat hayvanc›l›k üzeri-
ne de yat›r›m› olan Durmufl Akp›nar’›n
öncülü¤ünde biraraya gelen dadafllar,
Entegre G›da Et ve Süt Sanayii A.fi.
(EGES A.fi.) adl› flirket çat›s› alt›nda güç-
birli¤i yapt›. Bölge insan›na model ola-
cak bir hayvanc›l›k tesisi kur-
may› planlayan EGES A.fi.,
bölgedeki köylülerin sütlerini
de iflleyerek pazarlama hede-
finde. Konuyla ilgili detaylar›,
giriflimin öncüsü Durmufl Ak-
p›nar’dan ald›:

EGES’i kurma gerekçeniz
neydi?
Her ne kadar kitaplarda Do¤u
Anadolu için geçim kayna¤›
olarak tar›m ve hayvanc›l›k ya-
z›yorsa da bu art›k böyle de-
¤il. Maalesef tar›m ve hayvan-
c›l›k konusunda bölgemiz çok
geride kalm›fl durumda. Bu-
nun da nedeni, ça¤a ayak uydurama-
mak. Mesela, Do¤u Anadolu bölgesinde
bir hayvandan al›nan y›ll›k süt miktar›
yerli ›rklarda 650 ila 750 litre aras›ndad›r.
Avrupa ülkelerinde ve ülkemizin bat›s›n-
da ise süt ›rk› ineklerden al›nan y›ll›k süt
miktar›,  ortalama olarak 6-7 tondan bafl-
lay›p 12 tona kadar ç›kmaktad›r. Hayvan-
c›l›kla ilgili iflletmelerin girdi maliyetleri-
nin yüzde 70’ini yem bitkileri oluflturu-
yor. Yemek bitkileri aç›s›ndan ise Do¤u

Anadolu bölgesi ve Erzurum çevresi,
Türkiye’nin de¤il, dünyan›n en ideal yer-
lerinden birisidir. Yine bir örnek vere-
yim, 2004 y›l› Haziran ay›nda yoncan›n
Bursa’daki fiyat› 500 bin TL iken Erzu-
rum’da 125 TL idi. Bunun d›fl›nda bölge-
mizde daha önceden yap›lm›fl, fakat ka-
pat›lm›fl olan 60’a yak›n at›l durumda
mand›ra var. Bunlar ya tamamen kapal›,

veya y›l›n büyük bir bölümü kapal› du-
rumda. Sebebi de sütün yeteri kadar ol-
may›fl›. Çünkü yerli ›rklardan ancak y›l›n
2-2.5 ay› sat›labilecek kadar süt al›nabili-
yor. Verimli ›rklarda ise 10 ay al›nabili-
yor. ‹flte bizim gerekçemiz, varolan bu
potansiyeli de¤erlendirme iste¤idir. 

Projenizin kapsam› nedir?
Fizibilitesini yapt›¤›m›z iflletme, örnek
bir model olacak. Örnek iflletmemizde

yaklafl›k 200 bafl hayvan olacak, böylelik-
le kuraca¤›m›z süt fabrikas›nda iflleyece-
¤imiz hammadde olan sütü kendimiz
üretece¤iz. Birinci amac›m›z bu. ‹kinci
olarak  bölgemizdeki köylülere örnek ol-
mak. Onlar›n 20 ile 30 bafl hayvandan az
olmamak üzere sa¤d›klar› süt do¤rudan
so¤utma tanklar›na al›nacak, buradan da
kuraca¤›m›z iflletme sat›n alacak. fiu an-

da süt inekçili¤i tesisimizi kur-
duk. Bursa’dan ald›¤›m›z inekle-
ri bölgemize getirdik. Çünkü
önce hammaddenin tedarik
edilmesi gerekiyor. fiimdi de süt
iflleme tesisini de kuruyoruz. 
Bu örnek olay›n› biraz açmakta
fayda var. fiimdiye kadar devlet,
sa¤l›k kontrolünü gerekti¤i gibi
yapmadan köylülere üçer, befler
tane süt ine¤i da¤›tm›fl, fakat
köylüler bak›m›n› usulüne uy-
gun olarak yapamad›¤› için hay-
vanlar telef olmufl. Bütün bu
yanl›fll›klar sonunda bölgemiz-
de, ‘Bu bölgede bu hayvanlar ya-
flam›yor’ fleklinde bir inanç olufl-

mufl. ‹flte biz, öncelikle bu inanc›n yan-
l›fll›¤›n› ortaya koymak istiyoruz. ‹kinci
olarak onlar›n etlerini, sütlerini sat›n ala-
rak pazar s›k›nt›lar›n› ortadan kald›rma
amac›nday›z. Bütün üniteleri tamamlan-
d›¤›nda hayvanc›l›k konusunda entegre
bir tesis olacak bu projemizi Erzu-
rum’daki ifladamlar›na anlatt›k ve 11’i
MÜS‹AD üyesi olmak üzere toplam 30
giriflimcinin kat›l›m›yla EGES A.fi. adl›
flirketimizi kurduk. Aç›l›m› da; Entegre

ÇERÇEVE Haziran 200522

dosya TARIM

Hayvanc›l›k Organize Oluyor
Her biri farkl› alanda faaliyette bulunan 30 Erzurumlu giriflimci taraf›ndan kurulan 

EGES A.fi., bölgede hayvanc›l›k için model olacak tesisler oluflturmay› planl›yor.
Bolvadin’de çal›flmalar› sürdürülen, ‘Organize Hayvanc›l›k Bölgesi’ projesiyle ise
ilçedeki hayvanc›l›¤›n bir bölgede toplanmas› ve verimlili¤in art›r›lmas› hedefleniyor.

Durmufl Akp›nar (Ortada) öncülü¤ünde bir araya gelerek EGES A.fi.’yi
kuran Erzurumlular, bölge hayvanc›l›¤›n› aya¤a kald›rmay› planl›yorlar.



G›da Et ve Süt Sanayii A.fi. Pasinler ilçe-
sindeki eski tütün fabrikas›, 670 dönüm
arazisiyle 5084 say›l› kanun çerçevesinde
flirketimize tahsis edildi. fiu anda tarlala-
r›n ekimi yap›ld› ve flirket faaliyetine bafl-
lad›.
‹kinci amac›m›z ise bölgedeki hayvanc›-
l›¤› canland›rmak. E¤er bölge köylüsü
üretti¤i sütü satabilecek pazar› bulursa o
ifli yapar. ‹flte pazar› EGES A.fi. olufltura-
cak. ‹fllenen sütlerle, peynir ve yo¤urt gi-
bi süt ürünleri üretilecek. Bu ürünler de
hem yurtiçine, hem de yurtd›fl›na pazar-
lanacak.

Gerçe¤i Ortaya Ç›karan
Aç›klama
5084 say›l› kanun çerçevesinde EGES
A.fi.’ye tahsis edilen araziyle ilgili olarak
geçti¤imiz günlerde Çö¤ender köyü hal-
k›n›n baz› protestolar› oldu ve birtak›m
köfle yazarlar› konuyla ilgili spekülatif
yaz›lar yazd›. Bu geliflmelerle her kesin
kafas› kar›flm›flken, yetkili mercii olan
Erzurum Valili¤i’nden konuyla ilgili bir
aç›klama geldi.  Bas›n ve Halkla ‹liflkiler
Müdürlü¤ü'nce yap›lan aç›klamada, Pa-
sinler ‹lçesinde bulunan Tekel Sigara
Fabrikas›n›n EGES A.fi.'ye 5084 Say›l›
Teflvik Yasas› Hükümlerine göre tahsisi
ile ilgili olarak, eksik bilgiye dayal› ve

yanl›fl yay›nlar yap›ld›¤› belirtildi. Çö¤en-
der köyü halk›n›n bas›n yay›n organlar›
arac›l›¤›yla ortaya koydu¤u tepkilerin de
gerçe¤i yans›tmad›¤› vurgulanan aç›kla-
mada flu görüfllere yer verildi; “Bahse
konu tafl›nmaz 5084 say›l› yasaya göre
300 Büyükbafl Hayvanl›k Besi Çiftli¤i ku-
rulmak ve kanuna göre 5 y›l süreyle en
az 20 iflçi çal›flt›r›lmak üzere ve bu süre-
de sat›lmamak, devredilmemek ve bafl-
kas›na kiralanmamak, tahsis amac›na ay-
k›r› kullan›lmamak kayd›yla ilimizde fa-
aliyet gösteren EGES A.fi.'ye Valili¤imiz-
deki ilgili komisyonun, 25.02.2005 tarih-
li karar›yla tahsis edilmek üzere Maliye
Bakanl›¤› Milli Emlak Genel Müdürlü-
¤ü'ne bildirilmifltir. 5084 say›l› yasada
yer alan; ‘Vaat edilen yat›r›mlar yap›lmaz
ise, tafl›nmaz›n ihtara, mahkeme karar›-
na gerek olmaks›z›n üzerinde talipli ta-
raf›ndan yap›lan yat›r›mlarla birlikte tek-
rar hazineye intikali sa¤lanacakt›r’ hük-
mü gere¤ince flirket yetkililerine gerekli
yaz›l› tebligat yap›lm›fl olup, böyle bir
durumda yasal gere¤i yap›lacakt›r.  Tah-
sisi yap›lan EGES A.fi.'nin 2 milyon YTL
kay›tl› sermayesi olup, 20 orta¤›ndan 4
tanesi Çö¤ender Köyü halk›ndan, di¤er-
leri ise Pasinler ve Erzurum halk›ndan
olup, bu flah›slar Ticaret, Sanayi ve Hay-
vanc›l›k iflleri ile u¤raflan kiflilerdir.” 

ÇERÇEVEHaziran 2005 23

dosya TARIM / Hayvanc›l›k Organize Oluyor

Afyonkarahisar’a ba¤l› Bolvadin’de de
hayvanc›l›¤›n gelifltirilmesine yönelik
örnek bir proje hayata geçiriliyor. Ço-
banlar yolu mevkiinde 25 milyon met-
rekarelik bir alanda kurulmas› öngörü-
len projeyle Bolvadin’deki hayvanc›l›k
faaliyetlerinin bir bölgede toplanmas›
hedefleniyor. ‹lçedeki mülki erkan,
özel sektör temsilcileri ve sivil toplum
kurulufllar›n›n iflbirli¤i ile bafllat›lan
projenin teknik çal›flmalar› Bolvadin
Belediyesi ve ilçe Tar›m Müdürlü¤ü ta-
raf›ndan yürütülüyor. Projenin de¤iflik
bakanl›klara taalluk eden yönleri bu-
lunmas› nedeniyle yo¤un bürokratik
süreçlerden geçti¤ine dikkat çeken
Bolvadin Belediyesi’nin vizyoner bafl-
kan› Dr. Ahmet Helvac›, “Biz bu süreç-
leri ilçemiz kaymakam›n›n, Afyonkara-
hisar  valisinin ve milletvekilimiz Ah-
met Koca’n›n özverili katk›lar›yla k›sa
sürede geçtik. Bu projeyle birlikte ilçe-
deki bütün hayvanc›l›k faaliyetleri bir
bölgede toplanaca¤› için temizlik iflleri
daha kolay olacak. Öte yandan hayvan-
c›l›k ilçemizde hali haz›rda zaten yap›-
la gelen bir faaliyet. Geleneksel olarak
yap›lan biz bu sektörü, organize hale
getirerek verimlili¤i ve kârl›l›¤› art›ra-
ca¤›z” diye konufltu. 
Bolvadin’i dönüfltürecek giriflimlere
imza atan Dr. Ahmet Helvac›, ilçedeki
ticari hayat› gelifltirmek ve flehir mer-
kezini rahatlatmak için,  ‘Ticaret Böl-
gesi Projesi’ni, tarihi ve kültürel de¤er-
leri koruma alt›na alarak süreklili¤i
sa¤lamak için de, ‘Çarfl› Merkezi Proje-
si’ni hayata geçiriyor. K›sacas› Bolva-
din’i bütün yönleriyle yeniden tasarl›-
yor, flekillendiriyor.

Bolvadin’e Organize
Hayvanc›l›k Bölgesi

Dr. Ahmet Helvac›



Mustafa Çal›flkan’›n as›l mesle¤i eczac›l›k,
fakat o flimdi bir tar›m yat›r›mc›s›. 300 bin
dolarl›k bir yat›r›mla Adana’da kurdu¤u
serada hormonsuz domates üretim yapan
Mustafa Çal›flkan, tar›m sektöründe yafla-
nan de¤iflime güzel bir örnek. Köken ola-
rak tar›m sektöründen gelmeyen Çal›fl-
kan, topraks›z ortamda hormonsuz tar›m
üretimiyle hem tar›ma yeni bir ufuk ka-
zand›rd›, hem de giriflimcilere yeni yat›r›m
f›rsatlar›n›n nerede oldu¤unu gösterdi.
Konuyla ilgili detaylar› Mustafa Çal›flkan’a
sorduk:

Yat›r›m için neden tar›m 
sektörünü tercih ettiniz? 
Esas›nda ben bir eczac›y›m. Böyle bir ya-
t›r›m yapmak, MÜS‹AD’›n bize kazand›r-
d›¤› vizyon sayesinde oldu. Ben 1993’ten
beri MÜS‹AD Adana fiubesi üyesiyim.  Bu
sayede de¤iflik sektörleri ve bu sektörler-
den insanlar› tan›ma imkân› buldum,
farkl› ifl f›rsatlar›n› gözlemledim. Bir de
MÜS‹AD Adana fiubesi’nde organik tar›m
gibi yeni yat›r›m alanlar› konusunda e¤i-
timler yapmam›z da bize yeni bir ufuk ka-
zand›rd›. Geçti¤imiz y›l organik tar›m ko-
nusunda bir arkadafl bize bir proje su-

nunca, konu bize s›cak geldi. Çünkü Ada-
na, verimli topraklar›na ve uygun iklimi-
ne karfl›n ne yaz›k ki tar›m› profesyonel
ölçekte yapm›yor. Proje bize gelince üze-
rinde çal›flt›k ve modern bir sera kurduk.
Bu çal›flmam›z›n, yöre çiftçisinin önünü
açaca¤›n› düflünüyoruz. fiimdiden her
gün çok say›da üretici gelerek bizden bil-
gi al›yor. 

Verim ve hasat durumu nas›l?
Türkiye’de 200-250 bin dönüm civar›nda
normal toprakl› sera var. Ama bizim kur-
du¤umuz sera 1000 dönüm civar›nda. Ya-
ni topraks›z ortamda hormonsuz üretim
yap›yoruz ve daha çok
domates yetifltiriyo-
ruz. Bu tarz sera-
lardan Türkiye’de
henüz çok fazla
yok. Avrupa’da en
fazla ‹spanya’da ol-
du¤u söyleniyor ki, bu ül-
kede 140 bin dönüm civar›nda topraks›z
sera oldu¤u belirtiliyor. Eylül’de sezon
bafll›yor ve bir bitki 3 ay içinde ürün veri-
yor ve Haziran sonuna kadar hasat yap›-
yorsunuz. Geliflmesi, önü aç›k bir sektör.

Fakat bu bir sanayi yat›r›m› olmas›na ra¤-
men devlet bunu sanayi yat›r›m› olarak
de¤il de, tar›m yat›r›m› olarak görüyor.
Dolay›s›yla sanayicilerin ald›¤› KOB‹ des-
teklerinden faydalan›lam›yor. Biz 300 bin
dolar civar›nda yat›r›m yapt›k. E¤er bu
tür yat›r›mlar sanayi yat›r›m› olarak de-
¤erlendirilirse önü daha da aç›l›r. Çünkü
Türkiye’de tar›ma verilen destekler çiftçi-
ye yönelik.  

Potansiyel nedir?
Türkiye’de konuyla ilgili know-how ve alt-
yap› var. Bu sektörün gelece¤ine inan›yo-
ruz. Yak›n gelecekte Türkiye piyasas›nda

da tarlada hormonlu yetifl-
tirilen domatesler ol-
mayacak. Zaten AB
de o flekilde yetiflen
domatesleri yasakl›-
yor. Bizim 1 kg’da ih-

racat fiyat›m›z 1 avro
dolay›nda. Normal doma-

tesin halden ç›k›fl fiyat› ise 500-700 civar›n-
da. Bizim ürünün haldeki sat›fl fiyat› ise 2
milyon YTL seviyesinde. Yani bizim üretti-
¤imizle normal aras›nda iki kata yak›n fiyat
fark› var.
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Eczac›l›ktan Kazand›

Hormonsuz Domates
Üretimine Yat›rd›

Mustafa Çal›flkan

Adana’da eczac›l›k yapan Mustafa Çal›flkan, 
300 dolarl›k bir yat›r›mla kurdu¤u serada hormonsuz
domates üretimi yap›yor. Çal›flkan’›n topraks›z sera
ortam›nda üretti¤i domatesler,  normal üretilenlerden
3 kat  daha pahal›. Ekimden  3 ay sonra ürün 
al›nabildi¤ini ve sene boyunca hasat›n sürdü¤ünü
belirten Çal›flkan, hedeflerinin ihracat oldu¤unu 
söyledi.



Türkiye'de su var, toprak var, makine var, iklim de
müsait ama bu koca ülke tar›m yapam›yor! Ne-
den acaba? Hem de geçmiflte kendi kendine ye-
ten ender ülkelerden birisi olmas›na ra¤men ya-
pam›yor bunu. Bunun birçok sebebi var asl›nda.
Türkiye, çiftçi kavram›n› göz ard› etti bir kere. Çift-
çi olmak yerine köylü kalmay› tercih etmek; ülke-
nin bugünlere gelmesinde çok önemli rol oynad›.
Köylü, “Az›c›k afl›m, a¤r›s›z bafl›m” dedi. Siyasetçi
ise köylüyü kendisi için önemli bir oy potansiyeli
görmekten ileri gitmedi. Tâ ki, iletiflim imkânlar›-
n›n yayg›nlaflmas›na kadar sürdü bu. Artan ileti-
flim ve televizyonlar›n flehirde olup bitenleri an›n-
da köye kadar tafl›mas› sonucu köylü Ahmet
Efendinin dünyas› y›k›ld›. Birdenbire karfl›s›na ç›-
kan tüketim mallar›n› görüp flok oldu. Köylü Ah-
met Efendi, flimdi beyaz eflya almak istiyor. Kap›-
s›nda otomobil, evinde klima da istiyor. ‹stiyor da,
nas›l karfl›layacak bütün bunlar›? Kendi üretti¤ini
sat›p flehirde üretilen bu sanayi ürünlerini sat›n al-
mas›na imkân yok! Ahmet Efendi flaflk›n, çaresiz
ve ümitsiz. Nas›l ümitsiz olmas›n ki? Bir evlek ye-
re domates ekse de olmuyor, f›nd›k, f›st›k ekse de
Olmuyor. Olmuyor!.. Ahmet Efendinin kendi
gayretiyle olacak bir fley de¤il bu zaten. Bu ifl için
ülke genelinde politikalar gelifltirmek laz›m. 
Türkiye co¤rafyas›na kuflbak›fl› bakan her kifli, çok
verimli topraklar›n oldu¤unu görüyor. Uçsuz bu-
caks›z kumlu topra¤› da var; kumlu, kireçli, hu-
muslu, t›nl› topra¤› da... Akarsular› ise düflman
çatlatacak kadar bol. Gürül gürül ak›yor hepsi de.
Fakat, afla¤› inip ayaklar› yere de¤di¤i an karfl›lafl-
t›¤› ac› gerçekler moralini bozuyor o kiflinin. Yu-
kar›dan bir bütün gibi görünen o güzelim tarla,
veraset yüzünden paramparça olup tar›m d›fl› kal-
m›fl. Önce bu bölünmüfllü¤ün ortadan kald›r›l-
mas› ve o tarlalar›n yekpare olarak kullan›l›r hale

getirilmesi laz›m. Ama hepsinden önce Türki-
ye'nin, "Tar›m envanteri"nin ç›kar›lmas› gereki-
yor. Hem de hemen yapmak laz›m bunu. Çünkü,
tar›m salt topra¤› ekip tohumu atmakla s›n›rl› bir
endüstri olmaktan ç›kal› seneler oldu. Hatta as›r-
lar... Tar›m bizim sand›¤›m›zdan çok daha ciddi
bir endüstri. Tar›m envanterini ç›karmakla, Türki-
ye, dünya konjonktürü içinde kendi yerini göre-
cek her fleyden önce. Hangi ürünlerin rekabet
gücü var, hangi ürünü d›flar›dan sat›n almak daha
ekonomik, hangi ürünü hangi bölgede ekmek la-
z›m? Bütün bu sorular›n cevab›n›, tar›m envante-
ri olmadan vermek mümkün de¤il. Hakeza, ta-
r›mda kullan›lacak olan tohum, gübre ve ilaç ne
olmal›? Bunlar, topra¤›n cinsi, mineral ya-
p›s›, yorgunlu¤u veya dirili¤i bilinmeden
anlafl›lamaz ki!.. Ne üretiyorsan›z üretin, o
ürünün ucuz olmas› gerekiyor art›k. Ta-
r›m için de geçerli bu. Hem kaliteli, hem
de ucuz olmas› laz›m. Bunu ancak, do¤ru
tar›m politikalar›yla sa¤lamak mümkün.
De¤ilse, ele geçen; sadece, tar›ma yat›r›m
yapan iflletmenin veya onu sübvanse
eden devletin iflas etmesinden baflka bir
fley olmaz. 
Küçük toprak parçalar› üzerinde tar›m ya-
pan kifli veya iflletmenin teknik araçlar› kullanma-
s› da, teknolojik imkânlardan istifade etmesi de
mümkün de¤il. O kifli veya kurumun ça¤›n icab›
olan bu de¤erleri kullanabilmesi için önce serma-
ye yap›s›n›n güçlendirilmesi, ard›ndan da o ser-
mayeye uygun genifllikte bir toprak parças›na ka-
vuflturulmas› laz›m. Bu, sat›n almayla da olur, ki-
ralamayla da... Yeni tar›m alanlar› açmak da müm-
kün tabii. Ama mutlaka büyük alanlarda tar›m
yapmak gerekiyor art›k.
Ayr›ca ulaflt›rman›n getirdi¤i maliyet unsuru da

çok önemli. Gübre fabrikalar›n›n üretim yerine
yak›nl›¤› ne kadar zaruretse; üretim mahallinin tü-
keticiye yak›nl›¤› da o kadar gerekli. Ayr›ca, enteg-
re tesislerin devreye sokulabilmesi için de bu pro-
jelerin bir an önce devreye sokulmas› flart. 
AB üyeli¤i için müzakerelerin bafllamak üzere ol-
du¤u flu dönemde Türkiye'den, köylerde yaflayan
20 milyon kifliden 13 milyonunu flehre tafl›mas› is-
teniyor. Tar›m ve sanayi bölgelerinin acilen birbi-
rinden ayr›lmas›n› da gündeme getiriyor bu du-
rum. 
Türkiye'nin ifli zor ama halledilemez de¤il bu me-
selelerin hiçbirisi. Yeter ki, azimle problemlerin
üzerine gidilsin. Türkiye'de art›k tar›m da dahil

hiçbir endüstriyi, kay›t d›fl›nda b›rakmak prim
yapm›yor. Bu yanl›fl, Türkiye'nin do¤rudan ayr›l-
mas›na, verimlili¤inin düflmesine, rekabet imkân-
lar›n› kaybetmesine sebep oldu. H›zla, hem sana-
yi, hem tar›m envanteri ç›kar›l›r ve elde edilen ve-
riler süratle de¤erlendirilirse; Türkiye'nin tar›mda
da çok iyi bir yere gelece¤ini söylemek için çok
fazla bilgiye gerek yok. Türkiye'nin bu reformu
gerçeklefltirmesinde, ifl makineleri ve traktör sa-
nayiinde çok iyi bir konumda olmas›n›n da mut-
laka önemli rolü olacakt›r.

Türkiye, çiftçi kavram›n› göz ard› etti bir kere. Çiftçi olmak yerine, köylü kalmay› tercih
etmek; ülkenin bugünlere gelmesinde çok önemli bir rol oynad›. Köylü, “Az›c›k afl›m,
a¤r›s›z bafl›m” dedi. Siyasetçi ise köylüyü kendisi için önemli bir oy potansiyeli
görmekten ileri gitmedi. 
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ÖÖnncceelliikkllee  TTüürrkkiiyyee''nniinn,,  ""TTaarr››mm  eennvvaanntteerrii""nniinn
çç››kkaarr››llmmaass››  ggeerreekkiiyyoorr..  HHeemm  ddee  hheemmeenn  yyaappmmaakk
llaazz››mm  bbuunnuu..  HHaannggii  üürrüünnlleerriinn  rreekkaabbeett  ggüüccüü  vvaarr,,
hhaannggii  üürrüünnüü  dd››flflaarr››ddaann  ssaatt››nn  aallmmaakk  ddaahhaa  eekkoo--
nnoommiikk,,  hhaannggii  üürrüünnüü  hhaannggii  bbööllggeeddee  eekkmmeekk  llaa--
zz››mm??  BBüüttüünn  bbuu  ssoorruullaarr››nn  cceevvaabb››nn››,,  ttaarr››mm  eenn--
vvaanntteerrii  oollmmaaddaann  vveerrmmeekk  mmüümmkküünn  ddee¤¤iill..

Tar›mda Neden Bu Hâle Düfltük?



‹nsanl›k tarihi, 21. yüzy›lda çok büyük bir
çeliflkiyi yafl›yor. Bir tarafta 800 milyon in-
san açl›k tehlikesi ile karfl› karfl›ya kal›r-
ken, di¤er tarafta elindeki g›da stoklar›n›
ucuz fiyatla piyasaya sürerek bir çok ülke-
de üretim yapmay› engelleyen ülkeler
var. G›da üretiminde ve da¤›t›m›ndaki bu
dengesizlik, adaletsizlik, tar›m›n önemini
her geçen gün biraz daha art›r›yor. Bir
çok ülke tar›m›n bu stratejik önemini dik-
kate alarak politikalar›n› ve stratejilerini
belirliyor.
Bu süreç yaflan›rken Türkiye, sahip oldu-
¤u tar›msal potansiyelin fark›nda olma-
dan tar›m ülkesi olmay› bir "Ay›p" veya
"Utan›lacak" bir durum olarak görüyor.

Y›llar›n› "Tar›m ülkesi mi, sanayi ülkesi
mi?" tart›flmalar›yla kaybeden Türkiye,
ekonomik göstergeler itibari ile tar›m ül-
kesi oldu¤unu gösteriyor. Bu utan›lacak
bir durum de¤il, aksine gurur duyulacak
ve sevinilecek bir durum. Ekonomik ‹fl-
birli¤i ve Kalk›nma Teflkilat› (OECD) da
Türkiye'yi tar›m ülkesi olarak nitelendiri-
yor. OECD'ye göre, Türkiye'nin ta-
r›m, orman ve bal›kç›l›k sektörün-
deki istihdam oran› yüzde 35.6
iken, teflkilat üyesi di¤er 14 ülke-
nin ortalamas› yüzde 6.7 seviyesin-
de. Bu veriye dayanarak OECD,
Türkiye'yi bir tar›m ülkesi olarak
tan›ml›yor.

Ancak, tar›m ülkesi olmak
yetmiyor. Dünya piyasalar›na
hükmetmeniz gerekiyor.
Çünkü, son y›llarda bir çok
alana damgas›n› vuran yeni
dünya düzeni anlay›fl› tar›m-
da da yeni tar›m politikalar›
olarak karfl›m›za ç›kt›. Bizi "Avru-
pa'n›n manav›, bahç›van›" olarak gö-
renler yeni dünya düzeninin yeni ta-
r›m politikalar› çerçevesinde bu rolü
bizden almaya bafllad›lar. Y›llarca bi-
zim gibi ülkelerde temel tar›m girdi-
lerini; yani ilaç, gübre ve tohumu

sa¤layan çok uluslu firmalar, art›k üretimi
de kendi ellerinde tutmak istiyorlar. Bu-
nun için "Siz üretmeyin, sizin maliyetleri-
niz çok yüksek ve bizde çok miktarda
ürün var" diyerek Türkiye gibi bir tar›m
ülkesini dahi ithalatla bo¤uyorlar.
Böyle bir dönemde, Türkiye tar›m› çok
zorlu bir süreci yafl›yor. Bir çok alanda ya-

flanan de¤iflimin tar›mda da yaflan›lmas›
kaç›n›lmaz olarak önümüzde duruyor.
Bugün tar›m ve hayvanc›l›k sektöründe
sa¤l›kl› bir politikadan ve stratejiden söz
etmek pek de mümkün de¤il. Bu eksiklik
sadece bugünün sorunu de¤il.
Cumhuriyetin kuruluflundan önce Mus-
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Tar›m Ülkesi Türkiye, 
Nas›l D›fla Ba¤›ml› Hâle Geldi?
Türkiye, 1980 y›l›na kadar ihracat›n›n yüzde 80'nini tar›m ürünlerinden sa¤larken,
bugün bu oran yüzde 10'nun alt›ndad›r. Tar›m sektörü ihracat› 1980- 2004 döne-
minde yaklafl›k  3 kat artarak 6 milyar dolar seviyesine yükseldi. Oysa ayn›
dönemde tar›m ürünleri ithalat› 50 milyon dolardan,  6 milyar dolara yükseldi. Öyle
ki, baz› y›llar tar›m ürünleri ithalat› ihracattan fazla oldu.

YYaakk››nn  bbiirr  ggeeççmmiiflflee  kkaaddaarr  bbiizzii  ""AAvvrruuppaa''nn››nn
mmaannaavv››,,  bbaahhçç››vvaann››""  oollaarraakk  ggöörreennlleerr,,  yyeennii
ddüünnyyaa  ddüüzzeenniinniinn  yyeennii  ttaarr››mm  ppoolliittiikkaallaarr››  ççeerr--
ççeevveessiinnddee  bbuu  rroollüü  bbiizzddeenn  aallmmaayyaa  bbaaflflllaadd››llaarr..
ÜÜrreettiimmii  kkeennddii  tteekkeelllleerriinnddee  ttuuttmmaakk  iisstteeyyeenn
ççookk  uulluusslluu  flfliirrkkeettlleerr,,    ""SSiizz  üürreettmmeeyyiinn,,  ssiizziinn
mmaalliiyyeettlleerriinniizz  ççookk  yyüükksseekk  vvee  bbiizzddee  ççookk  mmiikk--
ttaarrddaa  üürrüünn  vvaarr""  ddiiyyeerreekk  ,,  TTüürrkkiiyyee  ggiibbii  bbiirr  ttaa--
rr››mm  üüllkkeessiinnii  ddaahhii  iitthhaallââttllaa  mmeeccbbuurr  eeddiiyyoorrllaarr..



tafa Kemal Atatürk'ün direktifi ile ‹z-
mir'de toplanan Türkiye ‹ktisat Kongresi,
sanayi, tar›m ve di¤er sektörlere yönelik
uzun vadeli temel politikalar› belirlemiflti.
Savafltan savafla koflan ancak tar›m› bil-
meyen köylü a¤›rl›kl› nüfusu "Ülkenin
gerçek sahibi ve efendisi, hakiki üretici
olan köylüdür" ilkesi ile tar›mda bir dev-
rim bafllatan Atatürk, 1929 Dünya Buhra-
n›'na ra¤men bu dönemde tar›mda çok
büyük at›l›mlar gerçeklefltirmifl ve bir çok
temel kurumun faaliyete geçmesini sa¤-
lam›flt›. Atatürk döneminden sonra tutar-
l› ve uzun vadeli bir tar›m politikas›n›n
uyguland›¤›n› söylemek zor. 
Dünyadaki  geliflmelere paralel olarak ta-
r›mda elbette baz› geliflmeler kaydedildi.
Ancak, Avrupa Birli¤i'nin 1962'den beri
uygulad›¤› ortak tar›m politikas› gibi sis-
temli bir politika Türkiye'de hiç uygulan-
mad›. Bu nedenle bir çok altyap› sorunu
çözülemedi ve sa¤l›kl› bir tar›msal yap›
oluflturulamad›. Bütün bunlar›n sonucu
olarak, Türkiye, 21.yüzy›la tar›m sorunu-
nu çözemeyen bir ülke olarak girdi. Ta-
r›m sorununu çözemeyen Türkiye, flimdi
dünya rekabeti ile karfl› karfl›ya. Baz›
ürünlerde üretimdeki verimlili¤i dünya
ortalamas›n›n üzerinde olmas›na karfl›n,
maliyetlerinin çok yüksek olmas›, pazara
yönelik üretim yap›lmamas› nedeniyle
üretici üretti¤i ürünü satamaz hale geldi.

Tar›m Çok mu 
Destekleniyor?
Türkiye'de tar›m›n hep çok desteklendi¤i
söylenir. Eski Tar›m ve Köyiflleri Bakan›
Prof.Dr. Sami Güçlü'nün aç›klamalar›na
göre,  Türkiye'nin rekabet etmeye çal›flt›-
¤› Avrupa Birli¤i'nde hektar bafl›na veri-
len tar›msal destek, Türkiye'nin 4.5 kat›
daha fazla. Türkiye'de hektar bafl›na des-
tek, 2003 rakamlar› ile 98 dolar, Avrupa
Birli¤i'nde ise 441 dolar. Toplam destek-
lere bak›ld›¤›nda Avrupa Birli¤i y›lda üre-
ticisine  yaklafl›k 50 milyar Euro,Türkiye

ise 2 milyar Euro destek verebilmektedir. 

Tar›m Önemini 
Yitiriyor mu?
Gayri Safi Milli Has›la içindeki pay› azal-
mas›na karfl›n,Türkiye nüfusunun  yüzde
35'i k›rsal kesimde yafl›yor. 1920'li y›llarda
tar›m sektörünün GSMH içindeki pay›
yüzde 45 seviyesindeyken bugün yüzde
11 seviyelerinde. Bu düflüfl tar›m sektörü-
nün önemsiz oldu¤u anlam›na gelmiyor.
Sanayiye hammadde temin eden, ülke
nüfusunun sa¤l›kl› ve güvenli beslenmesi
için tar›m›n önemi daha da büyüdü.An-
cak, bu önemin de¤er kazanmas› için ta-
r›msal potansiyelin de¤erlendirilmesi ge-
rekiyor.Bu yap›lamad›¤› sürece tar›mda
istenilen at›l›mlar› gerçeklefltirmek çok
güç. Bugün ülke ekonomisi büyürken ta-
r›m küçülüyor. Tar›m ürünleri ithalat›,ih-
racattan çok daha h›zl› art›yor.

D›fl Ticaretteki Geliflme
Türkiye, 1980 y›l›na kadar ihracat›n›n
yüzde 80'nini tar›m ürünlerinden sa¤lar-
ken bugün bu oran yüzde 10'nun alt›nda-
d›r. Tar›m sektörü ihracat› 1980- 2004 dö-
neminde yaklafl›k olarak 3 kat artarak 6
milyar dolar seviyesine yükseldi. Oysa ay-
n› dönemde tar›m ürünleri ithalat› 50
milyon dolardan  6 milyar dolara yüksel-
di. Öyle ki, baz› y›llar tar›m ürünleri itha-
lat› ihracattan fazla oldu. Baflka bir deyifl-
le Türkiye, tar›mda kendi kendine yeterli
bir konumda iken ve ciddi bir ihracatç›

iken net ithalatç› konumuna geldi.
Türkiye'nin pamuk, hububat, pirinç, hay-
vansal ürünler üretecek topra¤› da var,
üreticisi de var. Ama ürettirmiyorlar.
Çukurova'da, Ege'de pamuk üretimi düfl-
tükçe Türkiye'nin pamuk ithalat› art›yor.
Türkiye 2001-2002 sezonunda yaklafl›k
600 milyon dolar ödeyerek 625 bin ton
pamuk ithal etti. Pamuk ithalat›nda dün-
yada ilk s›raya yükseldi. ‹thalat›n yüzde
52'si ABD'den, yüzde 26's› Yunanis-
tan'dan yap›l›yor. Bu y›l ithalat daha da
artacak ve yak›n gelecekte 1 milyon tona
ulaflaca¤› tahmin ediliyor.Bunun için
ödenecek  döviz ise 1 milyar dolar olma-
s› bekleniyor.
Ayr›ca, Konya'daki, Trakya'daki üreticinin
tarlas› bofl dururken, Türkiye milyonlarca
dolar ödeyerek bu¤day ithal ediyor. Tür-
kiye, pirinç üretmeyi unuttu. Y›lda ortala-
ma 300 bin ton pirinç ithalat› için 85 mil-
yon dolar› Avustralya, ABD, M›s›r ‹talya,
Uruguay, Rusya ve Tayland'daki üreticiye
ödüyor.
Sadece susam ithalat›na y›lda ortalama 35
milyon dolar ödeniyor. Pakistan, Hindis-
tan, Sudan ve Etiyopya'dan 70 bin ton su-
sam al›yoruz. K›rm›z› mercime¤i Amerika
ve Kanada'dan,yeflilini Kanada'dan al›yo-
ruz. ABD ve Arjantin'den m›s›r ithal edi-
yoruz. 
Fasulyeyi ABD,Çin,Makedonya,Azerbey-
can,Bulgaristan ve ‹ran'dan al›yoruz. 
Nohutu, Meksika'dan...
Akla gelen her tar›m ürününü ithal eden

ÇERÇEVEHaziran 2005 27

dosya TARIM / Tar›m Ülkesi Türkiye, Nas›l D›fla Ba¤›ml› Hâle Geldi?



Türkiye, bir yandan iç ve d›fl borcunu
ödemek için bunca s›k›nt›ya katlan›r-
ken,di¤er taraftan elindeki dövizi ithalata
harc›yor. 
Bir yanda tarlalar› bofl kalan, desteksiz b›-
rak›lan, kredi kulland›r›lmayan Türki-
ye'deki üreticinin içinde bulundu¤u ac›
tablo, di¤er tarafta bizim ödedi¤imiz dö-
vizlerle üretimin keyfini süren Ameri-
kan,Yunan çiftçisi.

Türkiye Bu Noktaya 
Nas›l Geldi?
Bu noktaya bir günde veya son birkaç y›l-
da gelinmedi. Y›llarca uygulanan yanl›fl
politikalar sonucunda bu tablo ortaya
ç›kt›. Neydi o yanl›fl uygulamalar k›saca
bakmakta yarar var:
1- D›fla aç›lma politikalar› ad› alt›nda ka-
p›lar sonuna kadar ithalata aç›ld›. Tar›m-
da korumalar y›llar öncesinde bilinçsizce
kald›r›ld›. Rakiplerimiz bugün bile koru-
mac› politikalar›n› sürdürüyorlar.
2- Tar›m sektörü, sanayileflmenin önün-
deki engel gibi gösterilerek sanayileflme
ad› alt›nda tar›m geri plana itildi. Türkiye
ne sanayide yeterince ileriye gidebildi ne
de tar›mda.
3- Üretim maliyetleri h›zla artarken ürün
fiyatlar›n›n enflasyonun alt›nda kalmas›
üreticileri ciddi zararlara u¤ratt›. Üretici
maliyetleri karfl›layamaz duruma gelince
üretimden vazgeçti.
4- Tar›m›n› destekleyen geliflmifl ülkele-
rin ürünleri karfl›s›nda desteksiz kalan Tür-
kiye'deki üretici rekabet gücünü yitirdi.
5- Üreticiyi destekleyen Ziraat Bankas› ta-

r›mdan kopar›ld›.
6- Üretici destekleri kald›r›larak, üretim
yapan› de¤il yapmayan› destekleyen do¤-
rudan gelir deste¤i sistemine geçildi.
Daha bir çok neden say›labilir. Ama yuka-
r›da belirtti¤imiz bu uygulamalar bir ülke
tar›m›n›n çökmesi için yeterli sebeplerdir.

Tar›m› Zorlayan Üçlü K›skaç
Y›llard›r siyasete endeksli ve kay›t d›fl› ya-
p›s› ile ciddi sorunlar›n yafland›¤› tar›mda
yeniden yap›lanma flart. Ancak, Türk ta-
r›m sektörü üçlü bir k›skaç alt›nda bu ya-
p›lanmay› sa¤lamas› çok zor.

Nedir bu üçlü k›skaç?
1- Uluslararas› Para Fonu (IMF) ile
yap›lan stand-by anlaflmas› çerçevesinde
uygulanan ekonomik program 2000 y›l›n-
dan itibaren tar›msal destekleri büyük öl-
çüde kald›r›rken, Dünya Bankas›'n›n
önerisi ile uygulanan Do¤rudan Gelir
Deste¤i uygulamas› tar›mda kay›t sistemi-
ni k›smen olarak yerlefltirse de bu dö-
nemde tar›mda ciddi bir küçülme ve ge-
rilemeye neden oldu. Tar›m politikalar›
büyük ölçüde IMF ve Dünya Bankas›'n›n
koydu¤u kurallarla belirleniyor. Dolay›-
s›yla altyap› yat›r›mlar› yap›lam›yor, bir
çok ürüne üretim k›s›tlamas› ya da kota
uygulan›yor. Tar›msal destekler verilemi-
yor.
2- Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ), Ta-
r›m Anlaflmas› çerçevesinde 2005'ten iti-
baren, iç destekler ile ihracat destekleri-
nin azalt›lmas› ve tar›m ürünleri ithalat›n-
da uygulanan gümrük vergilerinin düflü-

rülmesi öngörülüyor.Yüksek girdi mali-
yetleri ile üretim yapmakta zorlanan ülke
tar›m›, özellikle hayvanc›l›k ve hububat
gibi temel ürünlerde yüksek gümrük ver-
gileri ile korunuyor. Bu koruma duvarla-
r›n›n kald›r›lmas› bir çok üründe ithalat›
cazip hale getirirken, baz› ürünlerde üre-
tim yap›lmas›n› daha da güçlefltirecek.
Türkiye, Dünya Ticaret Örgütü kararlar›-
na uymak zorunda oldu¤u için baz› ürün-
lerde gümrük vergileri düflürüldü¤ünde
üretim sone erecektir.
3- Türkiye tar›m›n›n önündeki en
zorlu s›nav ise, Avrupa Birli¤i ile ya-
p›lacak müzakere sürecidir. Müzakere
sürecinde ülke tar›m›, yaklafl›k 10 ile 15
y›l sürecek bir çal›flma ile Avrupa Birli¤i
Ortak Tar›m Politikas›'na uyumu hedefle-
niyor. Avrupa Birli¤i, 1962'den beri uygu-
lad›¤› ortak tar›m politikas› sonucunda
altyap› sorunlar›n› çözmüfl, üreticisini
uluslararas› düzeyde rekabet edebilir bir
yap›ya kavuflturmufl ve buna ra¤men her
y›l bütçesinin en az yar›s›n› tar›ma ay›ran
bir yap›ya sahip. Altyap› sorunlar›n› çöze-
memifl, üreticisi rekabete haz›r olmayan
ve tar›msal desteklerden yoksun bir yap›-
daki Türk tar›m› ortak tar›m politikas›na
uyum sa¤layacak! Bu gerçekten çok zor.
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Bu süreçte Türkiye, hem tar›msal nüfusu-
nu azaltacak, hem de bir çok üründe üre-
timden vazgeçmek zorunda kalacak.
IMF ve Dünya Bankas›, ‘Altyap› yat›r›mla-
r›n› yapamazs›n›z çünkü bütçeniz buna
uygun de¤il’ diyor, Avrupa Birli¤i ise, ‘Alt-
yap› yat›r›mlar› yapmadan uyum sa¤lama-
n›z zor’ diyor. Di¤er tarafta Dünya Ticaret
Örgütü, daha liberal daha korumas›z bir
yap› istiyor. Bu üçlü k›skaç alt›nda Türki-
ye, kendine özgü tar›m politikalar›n› be-
lirleyemiyor.
Bundan sonraki süreçte Avrupa Birli¤i ile
müzakere süreci bafllad›¤›nda, AB'nin ta-
lepleri daha a¤›r basacakt›r. Bunun için,
Avrupa Birli¤i'nin  ne söyledi¤ine de iyi
bakmak gerekir.
Avrupa Birli¤i "2004 ‹lerleme Raporu", ta-
r›mdaki baz› temel s›k›nt›lar› flöyle ifade
ediyor:
• Türkiye'de tar›m sektörünü ve tar›msal
deste¤i yeniden yap›land›rmak amac›yla
oluflturulan reform süreci, hâlâ tamam-
lanmaktan uzakt›r. 
• Ödeme kurumu, Entegre ‹dare ve
Kontrol Sistemi, Çiftlik Muhasebe Veri
A¤› kurulmas›na iliflkin hiçbir geliflme bil-
dirilmemifltir.
• Ürün baz›nda ortak piyasa düzenleri
uygulamas› bafllat›lmam›flt›r.
• Kapsaml› bir k›rsal kalk›nma stratejisi
haz›rlanmam›flt›r.
• Bitki sa¤l›¤› müktesebat›n›n kapsad›¤›
sektörlerdeki üreticilerin kay›t alt›na al›n-
mas› yeni bafllam›flt›r.

Ayn› raporda Türkiye'ye verilen ev ödevi
ise, müzakere sürecinin ne kadar zor ge-
çece¤inin göstergesi. Türkiye'den yap›l-
mas› istenenler özetle flöyle: 
• Tar›m sektörünün yeniden yap›land›-
r›lmas›n› ve k›rsal alanlar›n kalk›nd›r›lma-
s›n› amaçlayan bir k›rsal kalk›nma strate-
jisinin oluflturulmas› temel öncelik olma-
l›d›r.
• Tar›msal müktesebat›n uygulanmas›na

iliflkin gerekli idari kapasite kurmal›d›r. 
• Türkiye, organik tar›m ve kalite politi-
kas› konular›ndaki çabalar›na devam et-
melidir.
• Veterinerlik ve bitki sa¤l›¤› bölümüne
iliflkin olarak, Türkiye, müktesebata
uyum sa¤lamak amac›yla idari ve kontrol
kapasitesini güçlendirme çabalar›na de-
vam etmelidir.
• Hayvan sa¤l›¤›yla ilgili geliflme yüksek
bir öncelik olmal›d›r.
• Türkiye, laboratuar kapasitesinin iyilefl-
tirilmesi yönünde teflvik edilmeli, idari ve
kontrol kapasitesine iliflkin çabalar›na de-
vam etmelidir. G›da güvenli¤ine iliflkin
olarak, uygulama ve özellikle numune al-
ma ve analiz yöntemlerinin AB uygulama-
lar› ile uyumlu hale getirilmesi gereklidir. 
• G›da iflleme tesislerindeki teknik ve
hijyen koflullar› iyilefltirilmelidir. 
Önümüzdeki dönemde bu konular a¤›r-
l›kl› olarak gündeme gelecek ve tart›fl›la-
cakt›r.
Avrupa Birli¤i ile müzakere sürecinde
zorlu bir s›nav verecek olan Türkiye, ta-
r›mda Avrupa Birli¤i ile uyum çal›flmala-
r›nda bugünkü yap›s› ile de¤erlendirildi-
¤inde Türkiye'nin a¤›rl›kl› olarak Avrupa
Birli¤i'ne ihraç etti¤i f›nd›k, incir, kuru
üzüm, yafl meyve ve sebze, tütün, zeytin
ve zeytinya¤› ürünlerinde avantajl› konu-
ma sahip. Bu ürünlerin büyük k›sm›nda
Türkiye üretimde dünyada ilk s›rada yer
al›yor. Avrupa ülkelerinde bu ürünler ya
çok az üretiliyor veya hiç üretilmiyor. Bu
nedenle Türkiye'nin büyük avantaj› var.
Dezavantajl› oldu¤u ürünler aras›nda ise,

hayvanc›l›k, ya¤l› tohumlar, hububat, fle-
ker pancar›, çay ve pamuk. Önemli olan
avantajlar› ve dezavantajl› iyi belirleyerek
do¤ru bir yol haritas› çizmektir.

Tar›mda Rekabet
fians› Var m›?
Sonuç olarak, en çok merak edilen ve so-
rulmas› gereken soru flu: Türkiye'nin ta-
r›mda rekabet flans› var m›? Bu soruya ya-
n›t verebilmek için rekabet etmek istedi-
¤imiz ülkelerle Türkiye'nin uygulamalar›-
n› bir örnekle karfl›laflt›ral›m:
Avrupa Birli¤i, Amerika ve di¤er geliflmifl
ülkelerde, çiftçi bir ürünü ekmeden ön-
ce, ne kadar destek alaca¤›n›, ne kadar
primle desteklenece¤ini, o ürüne nas›l
bir fiyat verilece¤ini bilir. Hatta baz› ürün-
lerde bu veriler 5 y›ll›k aç›klan›r. Çiftçiler
bu bilgiler ›fl›¤›nda kendi hesaplar›n› ya-
parak hangi ürünü üreteceklerine karar
verirler ve üretim yaparlar.
Türkiye'de ise, bunun tam tersi uygula-
n›r. Çiftçi, üretime bafllamadan sa¤l›kl›
hiç bir bilgiye sahip de¤ildir. Dededen
kalma bir anlay›flla,bir önceki y›l hangi
ürün daha fazla para etmiflse ona göre ka-
rar verir ve üretim yapar. Yani o y›l pata-
tes para etmiflse herkes patates eker. Ne
alaca¤› destek bellidir, ne prim ne de fi-
yat. Çiftçi belirsizlikler ortam›nda kendin-
ce karar verdi¤i ürünü üretir ve piyasada
kaça denk gelirse satar. Sonra devlete gi-
dip "Ben flu ürünü ürettim, flu fiyata sat-
t›m,bu kadar da zarar ettim. Aradaki fark›
bana prim olarak,destek olarak ver" der.
Bu anlay›flla rekabet flans› olabilir mi?
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Avrupa Birli¤i’nden tam üyeli¤e giden
yolda yürüyebilmek için vize alan Türki-
ye, Ekim ay›nda müzakerelere bafllaya-
cak. Müzakereler asl›nda Türkiye için tam
anlam›yla çetin bir s›nav olacak. Türkiye,
Avrupa ile 31 bafll›kta müzakere için ma-
saya oturacak. fiirket hukukundan haber-
leflme ve iletiflim teknolojilerine kadar
birbirinden farkl› pek çok alanda kozlar›-
n› paylaflacak olan taraflar›n en çok ‘ta-
r›m’ konusunda zorlamas› bekleniyor. 
Türkiye asl›nda tar›m konusundaki eksik-
lerini çok iyi biliyor. Bunlar›n düzeltmek
için ad›mlar atacak, ama as›l konu Avru-
pa’n›n ne kadar taviz verece¤i... Sonuç ne
olursa olsun bugünkü tablo ile bak›ld›-
¤›nda, Türk tar›m›nda temel tafllar›n ye-
rinden oynayaca¤› ve sektörün yeniden
yap›lanmak zorunda kalaca¤› kesin...

Hayatî Sektör
Avrupa Birli¤i sürecinde Türk tar›m›n›n

nas›l bir dönüflüm geçirece¤ini anlatabil-
mek için öncelikle mevcut durumunu or-
taya koymak laz›m. Birkaç rakam asl›nda
sektörün Türkiye için sosyo-ekonomik
önemini ortaya koymaya yeterli. Türki-
ye’de nüfusun yüzde 35’i k›rsal
alanda yaflamakta. Buna paralel
olarak tar›m›n istihdama katk›s›
yüzde 34, GSMH’ya katk›s› ise yüz-
de 11 düzeyinde. 
Avrupa aç›s›ndan benzer bir de-
¤erlendirme yap›ld›¤›nda ise bu ra-
kamlar›n hayli küçük oldu¤u göz-
lenmekte. 25 üyeli Avrupa’n›n nü-
fusunun sadece yüzde 6’s› k›rsal
kesimde yafl›yor. Tar›m›n
GSMH’ya katk›s› ise 1,8. Bu rakam-
lardan tar›m›n AB için, Türkiye ka-
dar önemli olmad›¤› sonucunu ç›-
karmamak gerekir, çünkü AB büt-
çesinin yar›s›n› halen tar›ma ay›r›-
yor. Bu noktada AB mevzuat›n›n yar›s›n›

da tar›m›n olufl-
turdu¤una dikkat
çekmekte yarar
var. 

Ortak 
Politika
19’uncu yüzy›l›n
bafllar›nda yafla-
nan savafllarla açl›-
¤›n ne oldu¤unu

ö¤renen Avrupa, Roma Anlaflmas›’yla ku-
rulan AET’nin daha ilk günlerinden itiba-
ren, ‘Ortak Tar›m Politikas›n›n’ (OTP)  te-
mellerini att›. ‹lk kuruldu¤unda OTP ol-
masa da, ortak politikan›n yasal temelini

oluflturacak ilkeleri daha 1958’de belirle-
di. Bugün tar›m ürünleri OTP kapsam›n-
da topluluk ülkelerinde rahatça dolaflabil-
mekte, üye ülkelerin birbirleriyle yapt›k-
lar› ticarette gümrük vergileri ve kotalar
gibi yasal engeller bulunmamakta.
OTP’ye iliflkin harcamalar, topluluk üye-
leri taraf›ndan ortaklafla üstlenilirken,
OTP çerçevesinde üçüncü ülkelerden al›-
nan vergilerden sa¤lanan gelirler de top-
lulu¤un ortak geliri olarak görülmekte.
Topluluk içinde 1962’de oluflturulan özel
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Türk Tar›m› Avrupal›laflabilecek mi?
Türkiye, Avrupa Birli¤i ile 31 bafll›kta müzakere için masaya oturacak. Bu bafll›klardan
Türkiye’yi en fazla zorlayacak olan, tar›m. Türk tar›m›n›n yeniden yap›land›r›lmas› için
en az 10 milyar dolarl›k kayna¤a ihtiyaç var. Uzmanlar,  Türkiye’ye üyelik sürecinde
san›lan›n aksine  para ya¤mayaca¤›n›, Türkiye’nin tar›m› adam edecek kayna¤› 
kendisinin bulmas› gerekti¤ini söylüyor.

Henüz AB ile müzakereler bafllamad›, fa-
kat hükümet, “2006-2010 Tar›m Strateji-
si’ni haz›rlad› bile. Strateji belgesinde,
tar›m sektörü desteklemeleri için, büt-
çede, en az GSMH'n›n yüzde 1'i kadar
kaynak ayr›lmas› öngörüldü. Türki-
ye’nin GSMH’s›n›n 280 milyar dolar ol-
du¤u düflünülürse,  söz konusu kaynak
2,8 milyar dolar› buluyor. 



bir fon ile ortak tar›m politikas›n›n mali
sorumlulu¤u da paylafl›ld›. Oluflturulan
Tar›msal Yönlendirme ve Garanti Fonu
(FEOFA) ile OTP giderleri halen karfl›la-
n›yor. FEOGA’ya son y›llarda ayr›lan mik-
tar 45 milyar euro düzeyinde. Bu rakam
Avrupa ülkelerinin toplam GSMH’nin
yüzde 0,5’ine denk düflüyor. 

Genifllemenin OTP’ye Etkisi
‹ktisadi Kalk›nma Vakf›’n›n (‹KV) haz›rla-
d›¤› Avrupa Birli¤i ile Kat›l›m Müzakerele-
ri Rehberi’ne göre, son  genifllemenin AB
tar›m› üzerinde büyük etkileri oldu. 4
milyon olan AB tar›m nüfusu 7 milyona,
kullan›mdaki tar›msal alan 130 milyon-
dan 178 milyon hektara ç›kt›. Birçok ta-
r›msal üründeki AB üretimi yüzde 10 ila
20 aras›nda, tar›m sektörünün brüt kat-
ma de¤eri ise yüzde 6 oran›nda art›fl gös-
terdi. AB’nin OTB’ye ay›rm›fl oldu¤u büt-
çede de genifllemeye paralel olarak bir ar-
t›fl sa¤land›. Genel olarak yeni ülkeler AB
müktesebat›n›n tar›m bölümünü 1 May›s
2004 tarihinden itibaren uygulamaya bafl-
lad›. 
Yeni üye ülkelerin tamam›na yak›n› için
tar›m alanlar›nda tan›nm›fl genel geçifl sü-
releri bulunmazken, baz› alanlarda özel-
likle de çiftçilere sa¤lanacak do¤rudan

ödemelerde AB seviyesinin yakalanmas›
zamana yay›ld›. Buna göre yeni üyelere
verilecek do¤rudan destek 2004 y›l›nda
yüzde 25 ile bafllay›p, 2013 y›l›nda AB se-
viyesine ulaflabilecek. 
AB’nin genifllemesinden sonra birli¤in
2006 bütçesi 16 milyar euroluk art›flla
106,5 milyar euroya ulaflacak. Yeni üye
ülkeler için birlik bütçesinden yap›lacak
toplam harcamalar›n yüzde 30’u tar›m
sektörüne gidecek. Bunun ise yüzde 30-
40’› k›rsal kalk›nma için harcanacak. 

Zorlu Müzakere
Türkiye bugün itibariyle üye olsa, böyle
bir Avrupa’ya daha do¤rusu tar›ma enteg-
re olmaya çal›flacak. Her ülkenin tar›msal
yap›s› farkl› ancak birli¤e kat›lan son üye-
lerle yap›lan tar›m  müzakerelerinde en

fazla tart›fl›lan konular›n ne oldu¤una göz
atmakta yarar var. ‹KV Avrupa Birli¤i ile
Kat›l›m Müzakereleri Rehberi’nde Türki-
ye’yi de zorlamas› beklenen bu konular
flöyle özetleniyor:
• Yeni üyelere aktar›lacak do¤rudan ge-
lir deste¤iyle k›rsal kalk›nman›n ne kadar
olaca¤›,
• Yeni üyelere topluluk üretim kotalar›n-
dan ayr›lacak kota miktarlar› ve baz alan-
lar› ile bunun referans al›nacak üretim
miktar ve periyodlar›n›n ne olaca¤›,
• Ortak piyasa düzenlemeleri ve bu dü-
zenlemelerin hayata geçirilmesinde üre-
tici birlikleri etkinli¤inin nas›l art›r›laca¤›,
• G›da güvenli¤i, hayvan sa¤l›¤›, kimlik
kayd›, s›n›r denetimi, kamu sa¤l›¤›, hay-
van refah› ve tar›msal ürün ticareti alanla-
r›ndaki topluluk kalite standartlar›n›n na-
s›l korunaca¤› en çok tart›fl›lan konular›n
bafl›nda geliyor.

Tar›m Gözard› Edildi
AB’nin yeni üyelerinin Türkiye ile ben-
zerlikleri olsa da, Türkiye’nin eksiklerinin
de iyi bilinmesi flart. Cumhuriyet’in ilk y›l-
lar›ndan sonra yat›r›m hamlesini sürdüre-
meyen Türkiye’de tar›m›n milli gelir için-
deki pay› giderek azal›rken, yap›sal so-
runlar› da artt›. Tar›m iflletmelerinin kü-
çük ve parçal› olmas›, üretici örgütlenme-
sinin yetersiz kalmas›, üretim pazar en-
tegrasyonunun tam olarak sa¤lanamama-
s› sektördeki sorunlar›n bafl›nda geliyor.
Bu sorunlar› 2. Tar›m fiuras›’nda dile ge-
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tiren eski Tar›m Bakan› Sami Güçlü,
“AB'ye uyum flartlar› sektörün sorunlar›n›
ertelenemez hale getirmifltir” diyerek ye-
ni sürece dikkat çekmiflti. Sami Güçlü,
Türkiye ile Avrupa tar›m›n›n farkl›l›klar›n›
ise flu sözlerle dile getirmiflti: "Türkiye ile
AB'nin tar›m sektörleri k›yasland›¤›nda
tar›msal istihdam›n pay›, iflletmelerin öl-
çekleri, teknoloji kullan›m›, tar›m sektö-
ründe örgütlenme, verimlilik ve kalite
standartlar›, bitki ve hayvan sa¤l›¤› flartla-
r›, çiftçi, arazi ve hayvan kay›t sistemleri
ile idari yap›lanmalar bak›m›ndan farkl›-
l›klar oldu¤u görülmekte. Geliflen yurt içi
ihtiyaçlar ile Dünya Ticaret Örgütü ve
AB'ye uyum flartlar› sektörün sorunlar›n›
ertelenemez hale getirdi. Dolay›s›yla tar›-
m›n gelifltirilmesi öncelikli bir ulusal gö-
rev haline geldi." 

Strateji Tamam, 
S›ra Uygulamada
Henüz AB ile müzakereler bafllamad›
ama, hükümet 2006-2010 Tar›m Strateji-
si’ni haz›rlad› bile. Tar›m ve Köyiflleri Ba-
kanl›¤›, Devlet Planlama Teflkilat› ve Hazi-
ne Müsteflarl›¤›'n›n birlikte haz›rlad›¤› ve
Yüksek Planlama Kurulu taraf›ndan onay-
lanan, "2006-2010 Tar›m Stratejisi", Tür-
kiye'nin tar›m politikalar›n› AB'ye uygun
hale getirmesi yan›nda,  Dünya Ticaret
Örgütü platformunda yürütülen tar›m
müzakerelerinde  Türkiye'nin bak›fl aç›s›-
n› yans›tmas› aç›s›ndan da önemli. Strate-
jiyle birlikte Türkiye'de 2006-2010 döne-
minde uygulanacak tar›m desteklerinin
ana hedefleri, uygulama flekli ve destek-
leme araçlar› belirlendi. Strateji belgesin-
de, tar›m sektörü desteklemeleri için,
bütçede, en az GSMH'n›n yüzde 1'i kadar
kaynak ayr›lmas› öngörüldü. 
Türkiye’nin GSMH’s›n›n 280 milyar dolar
oldu¤u düflünülürse,  söz konusu kaynak
2,8 milyar dolar› buluyor. 2006’da Türki-
ye’nin GSMH’n›n 400 milyar dolar› bula-
ca¤› öngörülüyor. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda
ise 4 milyar dolarl›k bir kayna¤›n tar›ma
aktar›laca¤› niyetini hükümet belirtmifl
oluyor. 

‘DGD Azalt›lacak’
Tar›m stratejisi ile tar›m desteklerinin ha-
len yüzde 80'ine yak›n bölümünü olufltu-
ran, Dünya Bankas›'n›n da daha önce ya-

sa ç›kar›lmas›n› istedi¤i Do¤rudan Gelir
Deste¤i'nin (DGD) alan üzerinden, deka-
ra ba¤l› olarak uygulanmaya devam et-
mesi de karara ba¤lan›yor. Ancak
DGD'nin pay›n›n azalt›lmas› ve uygulan-
ma flartlar›nda de¤ifliklik öngörülüyor. 
Strateji uyar›nca, tar›m destek bütçesinin
yüzde 45'i DGD ödemeleri, yüzde 13'ü
fark ödeme uygulamalar›, yüzde 12'si
hayvanc›l›k ve yüzde 10'u k›rsal kalk›nma
destekleri için ayr›lacak. Telafi edici öde-
meler, ürün sigortas› ödemeleri, Çevre
Amaçl› Tar›msal Alanlar›n Korunmas›
(ÇATAK) program› ve di¤er desteklere
de yüzde 5'er pay ayr›lmas› öngörülüyor. 

‘10 Milyar Dolar Gerekli’
Onaylanan strateji belgesi için Türkiye ta-
r›m›n›n AB ile uyumlu hale getirilmesi
için ne kadar kayna¤a ihtiyaç oldu¤u da
tart›fl›l›yor. En az 10 milyar dolarl›k bir
kayna¤›n Türk tar›m›n›n ›slah› için gerek-
ti¤i ise ortada. 
Peki bu rakam› Türkiye nas›l karfl›laya-
cak? Kimilerine göre AB adayl›k sürecin-
de tar›m sektörüne zaten para ya¤acak.
Ancak Avrupa Birli¤i’ndeki mevcut ra-
kamlar bu beklentinin  gerçekleflme ola-
s›l›¤›n›n düflük oldu¤unu ortaya koyuyor.
Türkiye Ziraat Mühendisleri Odas› Yöne-
tim Kurulu Baflkan› Gökhan Günayd›n flu
bilgileri veriyor: “Halen 103 milyar euro-
luk AB bütçesinin 43 milyar eurosu tar›-
ma ayr›lmakta. 10 aday ülke için kat›l›m
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• G›da yetersizliklerinin önüne
geçilmesi,
• Tar›mda çal›flan kesimin gelir
düzeyinin korunmas› ve art›r›l-
mas›,
• Piyasa mekanizmalar›n›n ara-
s›ndaki farkl›l›klar›n giderilmesi
ve istikrar›n sa¤lanmas›,
• Üretim standartlar›yla tar›m
teknolojinin gelifltirilmesi ve do-
lay›s›yla verimlili¤in art›r›lmas›,
• Tar›mdaki en önemli faktör-
lerden birisi olan iflgücünün op-
timum kullan›m›n›n temin edil-
mesi,
• Tüketicilere daha gerçekçi ve
uygun fiyatlar sunulmas›,
• Tar›m ürünlerinin fiyatlar›n›
bütün ülkelerde eflitleyerek, fi-
yatlar›n üye ülkeler aras›nda
haks›z rekabete yol açmas›n›n
önüne geçilmesi hedeflenmektedir.

Ortak Tar›m Politikas› 
Hedefleri



öncesi yard›mlar 3 milyar 120 milyon eu-
ro ile s›n›rland›r›ld›, bunun 520 milyon
eurosu ancak tar›ma ayr›ld›. Yani toplulu-
¤a 1 May›s 2004’te üye olan 10 ülke, iflte
y›ll›k bu 520 milyon euroyu paylaflt›lar.
Bu durum, AB adayl›k sürecinde tar›m
sektörüne para ya¤acak beklentilerinin
ne denli yanl›fl oldu¤unu ortaya koyu-
yor.”
Günayd›n’›n verdi¤i bilgiye göre, AB’nin
15 ülkesi k›rsal kalk›nma önlemleri için
2000-2006 döneminde 33 milyar euroya
yak›n bir fon kullan›rken, yeni üye olan
10 ülke ayn› dönemde 5,8 milyar euro
kaynak kullanacak. Oysa birli¤i yeni üye
olan ülkelerin ald›¤› kaynak, eski üyelerle
k›yasland›¤›nda oldukça düflük. Bu da
kaynak da¤›l›m›ndaki dengesizli¤i ortaya
koyuyor. Günayd›n, AB’nin art›k ‘çok vi-
tesli’ ya da ‘alakart’ Avrupa’y› temsil etti-
¤ini, tüm üyelerin ayn› geliflmifllik seviye-
sine sahip olmas›n›n temel amaçlar ara-
s›ndan ç›kt›¤›n› belirtiyor. Günayd›n ko-
nuflmas›n› flöyle sürdürüyor: “Türkiye
üye olunca tar›ma para ya¤mayacak. Bir
önceki tar›m komiseri Franz Fischer,
Werhaugen’a yazd›¤› mektupta bunu
aç›kça söylüyor. Diyor ki, “Türkiye daha
genifl, daha kalabal›k ve daha yoksul bir

ülke. Ortak Tar›m Politikam›z› bugün ay-
nen Türkiye’ye uygularsak, DGD için 8
milyar euro, Pazar önlemleri için 1 milyar
euro, k›rsal kalk›nma önlemleri için ise
2,3 milyar euro olmak üzere toplam 11,3
milyar euroya gereksinim var. Bunu yapa-
may›z...”

Avrupa’da Göl Bitti
Avrupa Birli¤i’nin Türk tar›m›na gerekli
olan kayna¤› ay›ramayaca¤› bu mektupta-
ki ifadelerle bir kez daha  ortaya ç›k›yor.
Peki Türkiye bu yeni süreçte kendi ya¤›y-
la kavrulabilir mi? Halen Türkiye’nin tar›-
m›na ay›rd›¤› bütçeye bak›l›rsa, bu pek de
mümkün görünmüyor. Türkiye y›lda tar›-
ma 3,7 katrilyon lira kaynak ay›r›yor. Bu-
nun gerçekte kullan›labilen k›sm› ise 3,2
katrilyon lira civar›nda. Baflka bir deyiflle
OTP’nin bugünkü haliyle sa¤lad›¤› deste-
¤in ancak yedide birini tar›ma ay›r›yor. 

‘Avrupa Samimi Olmal›’
Türkiye Ziraatçiler Derne¤i Baflkan› ‹bra-
him Yetkin, Türkiye'nin, tar›m müzakere-
lerine çok iyi haz›rlanmas› gerekti¤ini
söylüyor. Türkiye'nin izledi¤i tar›m politi-
kas› ile AB'nin istedikleri aras›nda farklar
oldu¤una dikkat çeken Yetkin, “AB'nin

Türkiye'den temel olarak tar›msal-k›rsal
nüfusun azalt›lmas›n›, ekim alanlar›n›n
belli alanlarda uygun hale getirilerek da-
ralt›lmas›n› ve topluluk ülkelerindeki
toplam ekim alanlar›n›n yüzde 25'i kadar
ekim alanlar›n›n olmas›n› istiyor" diyor.
Türkiye'nin tar›ma iliflkin durumunun iyi
görünmedi¤ini savunan ve y›llar›n getir-
di¤i zorluklar›n bulundu¤unu anlatan
Yetkin, flöyle konufluyor: "Türkiye, Avru-
pa Birli¤i müzakere sürecinde çok do¤ru,
sa¤l›kl› bir haz›rl›k yapmal›. Bunun temel
koflulu, Türkiye'nin, yeni bir sayfa açarak
tar›ma ay›rd›¤› kaynaklar› daha da art›r-
mas›, kaynaklar› büyüterek çal›flmas›n›
yo¤unlaflt›rmas›d›r. Avrupa Birli¤i, Türki-
ye'ye karfl› samimi ise bugün Yunanis-
tan'a gösterdi¤i deste¤i, yeni dahil olan
10 ülkeye verdi¤i katk›y› Türkiye'ye de
vermesi laz›m." 

‘Reform Yavafl Gidiyor’
Türkiye ister ihtiyac› olan kayna¤› bulsun,
ister bulmas›n bu haliyle Türk tar›m›n›n
AB müzakerelerinde çok zorlanaca¤› ke-
sin. Zaten 6 Ekim 2004 tarihinde yay›nla-
nan ‹lerleme Raporu’nda da bu aç›kça ifa-
de edildi. Raporda, üyeli¤in tar›ma etkile-
rini kestirmenin flimdiden zor oldu¤u be-
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lirtiliyor. Meyve, sebze, f›nd›k, bakliyat ve
koyun eti gibi rekabet flans› olan ürünler
d›fl›nda Türkiye’nin zorlanaca¤› vurgula-
n›yor. Ne de olsa, olas› üyelikte tercihli ti-
caret avantajlar› sona erecek; böylece de
Türkiye’nin tar›msal ürün ihracat› azala-
cak. Buna karfl›n AB’nin d›flsat›m› ise arta-
cak. Rapor bu noktalara dikkat çektikten
sonra; “Üyelik an›ndaki floktan korun-
mak için geçifl sürecinde AB’ye yönelik ti-
cari k›s›tlamalar›n›z› kald›r›n” önerisi ya-
p›l›yor. 
Türkiye’de tar›msal destekleme kapsa-
m›nda olan ürünler asl›nda Avrupa’dan
çok az. Avrupa’da hububat, çeltik, fleker,
zeytinya¤›, s›¤›r eti, domuz
eti, koyun ve keçi eti, kü-
mes hayvanlar›, yumurta,
flarap, süt ve süt ürünleri,
tütün, su ürünleri, taze
meyve sebze, ifllenmifl tah›l
ürünleri, ifllenmifl meyve-
sebze, keten-kenevir, fler-
betçi otu, kurutulmufl hay-
van yemi, tohumluklar, ya¤-
l› tohumlar ve ipek böce¤i
destekleme kapsam›nda
bulunuyor. Avrupa’da 23
çeflit ürün desteklenirken,
bu Türkiye’de 8 bafll›kla s›-
n›rl›. Hububat, çeltik, fleker,
zeytinya¤›, tütün, ya¤l› to-
humlar, çay ve dahilde iflle-
me rejimi kapsam›ndaki ba-
z› ürünler Türkiye’nin koru-

mac› davrand›¤› ürünler... Zaten bir çok
tar›msal ürüne Türkiye’nin kap›s› sonuna
kadar aç›k...
‹lerleme Raporu, Türkiye’nin 2000’den
bu yana sürdürdü¤ü tar›m reformunun
sonuçlar›n› da de¤erlendiriyor. Rapora
göre,  reform çal›flmalar›na ra¤men libe-
ralizasyon tam olarak sa¤lanamad›. Mü-
dahale al›mlar›, girdi yard›mlar› ve üre-
timle ba¤lant›l› yard›mlar gibi bütçeden
finanse edilen destekler halen sürdürü-
lüyor. Birçok tar›msal üründe gümrük ta-
rifesinin AB’nin üstünde oldu¤una dik-
kat çeken rapor, baz› ürünlerde yasaklar
oldu¤unu vurguluyor. 

Raporda tar›msal K‹T’lerde de özellefltir-
menin tamamlanamad›¤› belirtiliyor. 
‹lerleme Raporu’ndaki baz› bölümlerin
Türkiye’deki gerçekleri yans›tmad›¤›n› be-
lirten Türkiye Ziraat Mühendisleri Odas›
Baflkan› Gökhan Günayd›n’›n de¤erlendir-
mesi ise flöyle: “Türkiye’de art›k girdi yard›-
m› kalmad›. Müdahale al›mlar› yok dene-
cek düzeye indirgendi. Gümrük tarifeleri-
miz, Dünya Ticaret Örgütü taahhütleri ile
uyumlu. Dolay›s›yla üyelik öncesi AB ile ay-
n› düzeyde gümrük vergisi uygulama zo-
runlulu¤umuz yok. Üretimle ba¤lant›l› yar-
d›mlar, befl ürüne uygulanan çok düflük
miktarl› pirimler bir tarafa b›rak›l›rsa, söz-
konusu bile de¤il. Dünyada uygulanan d›fl-
sat›m sübvansiyonlar›n›n neredeyse tama-
m› AB ve ABD taraf›ndan kullan›l›yor. Bu
gerçek ortadayken, parasal anlam› olma-
yan Türkiye uygulamalar›ndan sözediliyor.
Hepsinden önemlisi yoklu¤u halen doldu-
rulamayan EBK, SEK ve YEMSAN gibi ku-
rumlar özellefltirilirken, kâr eden ve piyasa-
y› düzenleyen TEKEL, fieker Fabrikalar›,
Gübre Fabrikalar› ve Çaykur’a göz dikil-
mekten vazgeçilmiyor.”
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Eski Tar›m Bakan› Sami Güçlü, vefat›ndan
k›sa bir süre önce merhum ifladam› Sak›p 
Sabanc›’y› ziyarete gider. Bakan Sabanc›’ya
tar›m sektörüyle ilgili düflüncelerini ve Ta-
r›m Gönüllüleri Projesi’ni anlat›r. Sak›p Sa-
banc›, bakandan dinledikleri karfl›s›nda
memnun olur ve bakana flöyle der:  “Bir Ba-
kan bana projelerini anlat›yor. Ayr›ca bu
projenizi de çok önemsiyorum. Benim flo-
förüm ziraat mühendisi. Ona dedim ki,
‘Sen niye kendi mesle¤ini yapm›yorsun?’
Bana çok tatmin edici cevap vermedi. ‹fl
bulamad›¤›n› söyledi.” 
Sabanc›’n›n floförü Türkiye’de kendi mes-
le¤ini yapmayan ya da yapmak istemeyen
binlerce ziraat mühendisinden biri... Ziraat
mühendisleri, ziraat teknisyenleri, tar›m ifl-
çileri... Tar›m sektörünün en önemli aktör-
leri...  Y›llard›r ihmal edilen ve bir çok altya-
p› problemleriyle bo¤uflan tar›m sektörün-
de iflgücü aç›s›ndan da tablo pek parlak de-
¤il.

Tar›m Nüfusu Azal›yor
Türkiye nüfusunun yüzde 35’i halen k›rsal
kesimde yafl›yor. Tar›m›n istihdama katk›s›
yüzde 34 düzeyinde. Tar›mdaki iflgücünün

niteli¤ine ve sorunlar›na geçmeden önce,
tar›mdaki iflgücünün giderek eridi¤ini sap-
tamakta yarar var. Türkiye’de tar›m
nüfusu mutlak ve oransal olarak
azalmakta. Son 10 y›ll›k dönemde
k›rsal kesimde yaflayanlar›n nüfus ar-
t›fl h›z› binde 4 ile s›n›rl› kal›rken, ta-
r›m nüfusu ve tar›msal istihdam da
yüzde 35’lere kadar geriledi. Uz-
manlara göre asl›nda tar›msal nüfus,
iflgücü ve istihdamdaki azalma ta-
r›msal yap›n›n iyileflmesi, üretimin
modernizasyonu ve verimlili¤in art›-
r›lmas› için önemli f›rsatlar yarat›yor.
Ancak Türkiye’de ulafl›lan nokta ileri
ülkelerde karfl›laflt›r›ld›¤›nda son de-
rece yetersiz. 

Verimlilik Çok Düflük
Asl›nda Türk tar›m›nda halen birim alana
düflen çal›flan say›s› çok fazla. Türkiye’de
halen tar›mda birim alanda çal›flan insan sa-
y›s› AB 15 ülkelerine göre  3 kat, ABD’ye
göre ise 4 kat daha  fazla. Yap›lan araflt›rma-
lara göre, 1000 hektar tar›m alan›nda Türki-
ye’de 287 kifli çal›fl›rken, AB 15’te 95,
ABD’de ise 20 kifli çal›fl›yor. Bu rakamlar ve-

rimsizli¤in en önemli iflareti. Türkiye’de 3
milyon adet tar›m iflletmesi  bulunurken,

bunlar›n ortalama büyüklü¤ü 5,9 hektar.
Son genifllemeden sonra ise Avrupa’da 13
milyon iflletme bulunurken, bunlar›n orta-
lama büyüklü¤ü 13 hektar. Bu yüzden ta-
r›msal nüfustaki azalma tar›msal geliflme-
nin önünü açmas› kaç›n›lmaz. Tabii tar›m-
sal nüfustaki azalman›n sosyal sorunlara se-
bep olaca¤› da gözden kaç›r›lmamal›. Bu
sorunlar sanayi ve hizmet sektörlerindeki
istihdam art›fl›yla dengelenmeli. 

Ücretsiz ‹flçi
Yap›lan araflt›rmalara göre, Türkiye’deki
tar›m iflletmelerinin yüzde 3,43’ü hayvanc›-

Tar›mda, ‘Nitelikli Çal›flan’ Aray›fl›  
Tar›msal iflgücünün yüzde 30’unun okuma yazmas› yok. Geriye kalanlar›n yüzde
70’inin ise büyük bölümü ilkokul mezunu. E¤itim düzeyinin düflüklü¤ü, tar›msal
faaliyetin bilimsel esaslara göre yap›lmas›n› engelliyor. Bu nedenle, “1000 Köye, 
1000 Tar›m Gönüllüsü” projesinin tar›m çal›flanlar›n›n niteli¤ini ve verimlili¤ini 
yükseltebilece¤i belirtiliyor.
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Geleneksel yöntemlerden vazgeçe-
meyen tar›m iflgücü, ço¤u zaman
teknolojik geliflmelere uyum sa¤la-
yam›yor.  Uyumsuzlu¤u gidermek
amac›yla aç›lan tar›m meslek lise-
leri de, son y›llarda kaderine terke-
dilmifl. Türkiye’nin çeflitli bölgele-
rine yay›lan 3 bin 350 ö¤renci kapa-
siteli bu liselerde ö¤renim gören
ö¤renci say›s› bin 750 civar›nda. 

K›rsalda Yoksulluk Art›yor                      (Bin kifli)
Gelir Durumu 2002 2003
Açl›k 550 584
Yoksulluk 9,426 10,081



l›k, yüzde 24,42’si bitkisel üretim ile u¤rafl›-
yor. Geri kalan yüzde 72,14 ise hayvanc›l›k
ile bitkisel üretimi birlikte yap›yor. Tar›m
kesiminde ücretli çal›flma çok düflük dü-
zeylerde. Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Pla-
n› çerçevesinde oluflturulan K›rsal Kalk›n-
ma Özel ‹htisas Komisyonu Raporu’na gö-
re, tar›mda çal›flanlar›n yüzde 57,8’i ücret-
siz iflçi konumunda. Ücretsiz aile iflçilerinin
yüzde 74,1’i ise kad›nlardan oluflmakta.
Kentlerde iflgücüne kat›l›m oran› erkekler-
de yüzde 69,4, kad›nlarda ise yüzde 16,9
seviyesinde gerçekleflmifl iken, k›rsal ke-

simde bu oran erkeklerde yüzde 79, kad›n-
larda ise yüzde 49,6 civar›nda. 

Tar›m Çal›flan›n›n 
E¤itimi Yetersiz
Tar›msal alanda iflgücüne kat›lma oran›
yüzde 65 civar›nda. Tar›msal iflgücünün
yüzde 30’unun okuma yazmas› yok. Geriye
kalanlar›n yüzde 70’inin ise büyük bölümü
ilkokul mezunu. E¤itim düzeyinin düflük-
lü¤ü tar›msal kesimde bilimsel esaslara gö-
re tar›msal faaliyetin yap›lmas›n› engelliyor.
Ö¤renme sürecinde daha çok deneme-ya-

n›lma esasl› pratik uygulamalar›n a¤›rl›k ta-
fl›mas›na yol aç›yor. Geleneksel yöntemler-
den vazgeçemeyen tar›m iflgücü, ço¤u za-
man teknolojik geliflmelere uyum sa¤laya-
m›yor.  

Örgütsüz ‹fl Yap›s›
Türkiye’deki tar›m iflçileri tam olarak ör-
gütlü de¤il. Tar›m ‹fl Sendikas›’na ba¤l› ka-
y›tl› iflyerlerinde 30 bin tar›m iflçisi örgütlü.
Oysa nüfusun yüzde 35’inin k›rsal kesimde
yaflad›¤› düflünülürse bunun ne kadar az
bir oran oldu¤u ortaya ç›k›yor. 
Tar›m kesiminde yoksulluk oran› çok bü-
yük. Zaten Türkiye’de nüfusun üçte biri
yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yafl›yor. D‹E’nin
2003 y›l› Hanehalk› Bütçe Anketi k›rsal ke-
simde yaflayanlarla kentlerde yaflayanlar
aras›ndaki uçurumu ortaya koyuyor. Yok-
sulluk oran› k›rsal kesimde yüzde 37,13
iken kentlerde ise yüzde 22,3 seviyesinde.
Kentlerde açl›k seviyesindekilerin oran›
azal›rken k›rsal kesimde açl›k seviyesinde-
kilerin oran›nda ise yüzde 2,15 art›fl var.
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AK Parti’nin Örnek Köyleri

Köy Enstitüleri, Köy-Kentler, Toplu Köyler...
Bütün bunlar Türk siyasetine damgas›n› vur-
mufl partilerden baz›lar›n›n k›rsal kalk›nmaya
yönelik oluflturdu¤u projeler. Geçmiflte bu
projeler kapsam›nda güzel örnekler al›nsa
da, bunlar uzun soluklu projeler olamad›.
AK Parti Hükümeti de iktidara gelir gelmez
kendi ‘köy’ projesini üretti. 2003 y›l›n›n so-
nunda hayata geçirilen projenin ad›, “1000
Köye, 1000 Tar›m Gönüllüsü”... Bu projenin
esas›nda da örnek köyler oluflturmak var. Es-
ki Tar›m Bakan› Sami Güçlü, bu projeyi ka-
muoyuna flu sözlerle tan›tm›flt›: “Bu proje-
nin esas amac›, yeni bir anlay›flla tar›m konu-
sunda e¤itim alm›fl insanlarla bu bilgilere ih-
tiyaç duyan insanlar› do¤rudan bir araya ge-
tirmektir. O köylerde çok büyük bir de¤iflim
amaçlan›yor. Bu sosyal bir de¤iflim de¤il. ‹n-
sanlar›n ekonomik getirilerini etkileyebile-

cek giriflimlerde bulunaca¤›z. Biz teknik bir
ifl yap›yoruz. Biz topra¤›n nas›l sürülece¤ini,
hangi tohumun at›laca¤›n› köylüye ö¤retece-
¤iz.”
Bu amaç do¤rultusunda hayata geçen, “1000
Köye 1000 Tar›m Gönüllüsü” projesi kapsa-
m›nda 1000 köye, 1000 ziraat mühendisi ve
veteriner hekim gönderildi. Tar›m Gönüllü-
leri, bizzat köylü ile birlikte yaflayarak tar›m-
da kalitenin art›r›lmas› için çal›flmalara baflla-
d›. Projede görev alan tar›m dan›flmanlar›
(tar›m gönüllüleri) adeta çal›flacaklar› yöre-
nin insan› oldu. Devlet memuru statüsünde
olmayan ve sözleflmeli olarak ifle al›nan tar›m
dan›flmanlar› 24 saat çal›fl›yor ve köylü ile içi-
çe yafl›yor. ‹l özel idareleri de bu kiflilerden
hizmet sat›n al›yor. Dan›flmanlar için en
önemli performans ölçüsü,  ''Çiftçi memnu-
niyeti''. Proje 3 y›l sürecek. K›sa zamanda ül-

ke geneline yayg›nlaflt›r›lacak. Zamanla bu
projenin 3 bin köyde uygulanmas› amac› var.
E¤er yeni bakan Mehmet Mehdi Eker de
projeye sahip ç›karsa,  önümüzdeki dönem-
de büyük ihtimalle proje, “3000 köye, 3000
Tar›m Gönüllüsü’ne dönecek. 
Proje kapsam›nda çal›flacak bin kadar ziraat
mühendisi ve veteriner hekimin hizmet be-
deli, yap›lacak görüflmeler sonucunda olufla-
cak fiyata göre belirlendi.  Dan›flmanlar›n ço-
¤u Ba¤-Kur mükellefi oldu. Edindi¤imiz bil-
gelere göre proje kapsam›nda çal›flan dan›fl-
manlar ayl›k 500 milyon lira al›yor. Projenin
toplam giderinin yaklafl›k 50 trilyon liray› bu-
laca¤› hesaplan›yor. Hükümet, proje bedeli
konusunda da sivil toplum örgütlerinden
destek istedi. En büyük deste¤i de Türkiye
Odalar ve Borsalar Birli¤i verdi. TOBB 250
köyün masraflar›n› üstlendi.



Uzmanlar bunu IMF Program›’n›n etkisiyle
tar›m desteklerinin kesilmesinden kaynak-
land›¤›n› vurguluyor. 

‘E¤itim fiart’ 
K›rsal kesim bu kadar e¤itimsiz olunca, ta-
r›msal e¤itim-ö¤retim daha da önem kaza-
n›yor. Ülkemizde tar›msal ö¤retimin geç-
mifli 1846’ya kadar dayan›yor. Cumhuriyet
döneminde ilk ‘ziraat okulu’ 1930’da,
1933’te ise yüksek ziraat enstitüsü kurula-
rak üniversiteler gerçek anlamda ilk tar›m
ö¤renimi yapmaya bafllad›. Söz konusu
enstitüler 1948’te ziraat fakültesine dönüfl-
tü. 1980’li y›llar›n bafl›nda yaln›zca 7 olan zi-
raat fakültesi say›s› bugün 20’yi aflm›fl du-
rumda. 
Tar›m Bakanl›¤›’n›n, ‘Tar›msal Ö¤retim-E¤i-
tim, Yay›m ve Araflt›rma-Gelifltirme’ Komis-
yonu Raporu’na göre, tar›m e¤itim ö¤retimi,
tar›m meslek liseleri, meslek yüksekokullar›
ve ziraat fakülteleri kanal›yla veriliyor. Ra-
porda tar›mdaki e¤itim-ö¤retimde önemli
s›k›nt›lar›n oldu¤unu dikkat çekilerek,  mev-
cut durumun iyilefltirilmesi için baz› öneri-
lerde bulunuluyor. Bu önerilerden baz›lar›
flöyle:
• Orta ve uzun vadede tüm çiftçi adaylar›-
n›n tar›m meslek liselerinden e¤itim almala-
r›n› sa¤layacak bir yaklafl›m benimsenmeli.
Buna göre tar›m meslek liselerinin gelifltiril-
mesi gerekmekte. 
• Tar›m meslek liselerinin durumu aç›kl›¤a
kavuflturulmal›, MEB ile Tar›m ve Köyiflleri
Bakanl›¤› aras›nda e¤itim kalitesinin art›r›l-
mas› için iyi çal›flan bir yap› gelifltirilmeli.
• Tar›msal üretime yeni bafllayacak genç
çiftçilerin sertifika programlar› ile örgün e¤i-
tim kapsam›nda tar›mla ilgili sertifika sahibi
olmalar› sa¤lanmal›, sertifika sahibi olanlara
destek ve teflviklerden yararlanmada önce-
lik tan›nmal›.
• Tar›mla ilgili meslek yüksek okullar›, ku-
ruldu¤u bölgenin özelliklerini ve ara eleman
ihtiyac›n› karfl›layacak bir anlay›flla planlan-
mal›, e¤itim kalitesi üzerinde durulmal›.

• ‹lgili ziraat fakültelerinden asgari stan-
dartlar›n alt›nda kalanlar›n alt yap›lar›n›
güçlendirmek için gerekli önlemler al›nma-
l›.
• Ziraat mühendisli¤i ve ilgili alanlardaki
meslek insanlar›n›n istihdam sorunu dikka-
te al›narak, yeni fakülte açmada dikkatli
davran›lmal›, ö¤renci kontenjanlar› konusu
tekrar de¤erlendirilmeli
• Ulusal ve uluslararas› e¤itim projeleriyle
(imalat sanayinin ihtiyaç duydu¤u iyi e¤itil-
mifl ifl gücünü nicelik ve niteliksel olarak
gelifltirmek için) k›rsal alandaki gençlere
yayg›n e¤itim yoluyla meslek kazand›rma
çal›flmalar›na a¤›rl›k verilmeli.
• Tar›msal örgün ve yayg›n e¤itimde Avru-
pa Birli¤i E¤itim ve Kültür Programlar›ndan
finansal ve içerik bak›m›ndan faydalan›lma-
s› üzerinde durulmal›.

Ziraat fakülteleri kadar, tar›m e¤itiminde
önemli olan kurumlardan birisi de tar›m
meslek liseleri. Türkiye’nin çeflitli bölgele-
rine yay›lan bu liselerde  3 bin 350 ö¤renci
e¤itim görme kapasitesi oldu¤u halde, ö¤-
renim gören ö¤renci say›s› 1,750 civar›nda.
Türkiye Ziraatçiler Derne¤i Baflkan› ‹bra-
him Yetkin, a¤›rl›kl› olarak köy çocuklar›-
n›n gittikleri bu liselerin son 5 ö¤renci kay-
b›na u¤rad›¤›n›  ve bir çok lisenin kapand›-
¤›n› söylüyor. Bunun tar›m›n geliflmesine
vurulmufl bir darbe oldu¤unu dile getiren
Yetkin flöyle konufluyor:
“ Tar›m meslek liselerinden yetiflen tar›m
teknikerleri köylerde hemen görev al›rd›.
O okullara köylü çocuklar› gidiyordu. Te-

oriyle prati¤i birlefltirerek iyi bir e¤itim al›r-
lard›. Traktör kullanmaya kadar her fleyi
burada ö¤retilir. Son y›llarda tar›m meslek
liseleri kapat›ld›. Bununla sosyal dengeler
altüst oldu. Bu tar›m e¤itimine son y›llarda
vurulmufl en büyük darbedir.”

Kalite Düfltü
Türkiye’deki 20’yi aflk›n ziraat fakültesinde
de her y›l yüzlerce ziraat mühendisi mezun
oluyor. Modern flartlarda e¤itim gören zira-
at mühendisleri mezun olduklar›nda ma-
alesef yeterli çal›flma alan›n› bulam›yor.
Türkiye Ziraat Mühendisleri Odas›’na ba¤l›
halen 20 bin ziraat mühendisi bulunuyor.
Ancak bunlar›n tümünün kendi meslekleri
üzerine çal›flt›¤›n› söylemek mümkün de-
¤il. Türkiye Ziraat Mühendisleri Odas› Ge-
nel Sekreteri Ural Ersoy, Türkiye’de hesap-
s›z bir flekilde ziraat fakültelerinin aç›ld›¤›n›
belirterek, “Ziraat fakültelerinde nitelik
düfltü. Türkiye’de ihtiyaçtan fazla ziraat
mühendisi yetiflti” diyor. Ziraat mühendis-
lerinin istihdam alanlar›n›n k›s›tl› oldu¤unu
belirten Ersoy, son y›llarda ziraat mühen-
dislerine g›da denetiminde yetki verildi¤ini
ancak bunun da yeterli olmad›¤›n› söylü-
yor. Ersoy, ‘Bin köye bin tar›mc›’ projesinin
de istihdam sorunun çözümü için yeterli
olmad›¤›n› vurgulayarak flöyle konufluyor:
“‹stihdam› çözecek ve tar›mdaki sorunlar›
yok edecek bir proje de¤il. Zaten bu proje
kapsam›nda çal›flan ziraat mühendislerinin
de sorunlar› var. Kimisi ücretini alam›yor,
kimisi de muhatap bulam›yor.”
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Girifl
Türkiye ekonomisi içinde nüfus, istih-
dam ve milli gelire katk›  aç›s›ndan
önemli bir sektör olan tar›m, sanayiye
hammadde temini ile de hem katma de-
¤er aç›s›ndan, hem de ülke sanayinin ge-
liflimi aç›s›ndan önemli rol oynamakta-
d›r. Dünyada kalk›nm›fl ülkelerin pek
ço¤unun temel özelli¤i tar›ma verdikleri
desteklerin çoklu¤u ve tar›mdan elde
edilen ürünlerin ifllenerek katma de¤er
yaratmalar›d›r. Örne¤in, AB, ABD ve Ja-
ponya dünyada tar›m› en fazla destekle-
yen üç ülkedir. Türkiye’de modern an-
lamda tar›ma dayal› sanayi, 1926 y›l›nda
iki fleker fabrikas› ile (Uflak ve Alpullu)
kurulmufltur. 1980’den  sonra, ihracata
dayal› ve d›fl rekabete aç›k büyüme mo-
delini seçen Türkiye’nin ihracat›nda, ni-
telik ve nicelik olarak de¤iflim gözlen-
mifltir. ‹hracat artm›fl, ihracat içinde sa-
nayi mallar› olarak adland›r›lan grubun
pay› artm›flt›r. Ancak geçmiflte tar›m ül-

kesi olan ve günümüzde de bu vasf›n›
sürdüren Türkiye’nin, sanayi mallar› ola-
rak adland›r›lan grubun içinde en büyük
pay› tar›ma dayal› sanayi mallar› almakta-
d›r. 
Tar›ma dayal› sanayi Türkiye eko-
nomisinin temel tafllar›ndan biri
olmufl, küreselleflen dünya flartla-
r›nda tüketim al›flkanl›klar›ndaki
dinamik de¤iflim, özellikle g›da sa-
nayinde önemli geliflmeleri gerek-
li k›lm›flt›r. Türkiye’de g›da pazar›
bu h›zl› de¤iflim ve geliflime ayak
uydurabilecek seviyeye eriflmifl,
AB standartlar›nda üretim yapabi-
lecek iflletmelerin say›s›nda h›zl›
bir art›fl olmufltur. 
Di¤er sanayi kollar› içinde, zengin
tar›msal potansiyeli ve geliflen di-
namikleri ile, iç ve d›fl pazarda re-
kabet gücü en yüksek sanayi ta-
r›msal sanayi olarak görülmekte-
dir. Ancak tar›msal sanayi alan›nda

da, rekabet gücü yüksek ve düflük olan
alanlar›n saptanmas› ve uluslararas› tica-
rette geliflen politikalar çerçevesinde ye-
niden politikalar›na yön verilmesi, kal-
k›nma için bir zorunluluktur. 

Dünyada kalk›nm›fl ülkelerin pek ço¤unun temel
özelli¤i, tar›ma verdikleri desteklerin çoklu¤u ve

tar›mdan elde edilen katma de¤erin yüksekli¤idir.
Örne¤in, AB, ABD ve Japonya dünyada tar›m› en fazla
destekleyenlerdir. Türkiye’nin de, sanayileflme yolunda
izleyece¤i ilk aflama, zengin potansiyele sahip tar›msal
sanayii gelifltirmektir.
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Türkiye’de 
Tar›ma Dayal› Sanayii ve
Rekabet Gücü

Deli dana hastal›¤› gibi hastal›kla-
r›n ortaya ç›kmas›, özellikle gelifl-
mifl ülkelerde do¤al ürünlere yöneli-
fli daha da h›zland›rm›flt›r. Son y›l-
larda ekolojik ürünlere yönelen bu
talep art›fl›, Türkiye tar›m› ve tar›ma
dayal› sanayii için büyük bir avantaj-
d›r. Bu yönde yap›lacak yat›r›mlar,
yeni bin y›lda rekabet gücünü art›r-
mada ve sürdürülebilirli¤i sa¤lama-
da önemli olacakt›r.



Tar›ma Dayal› Sanayiinin 
Rekabet Gücü
Türkiye’de toplam imalat sanayii sektör-
ler itibariyle incelendi¤inde, imalat sana-
yiinde faaliyet gösteren toplam iflyeri sa-
y›s›n›n, üretim ve sat›fl de¤erinin, top-
lam ihracat›n yaklafl›k yar›s› tar›ma daya-
l› sanayiinin oluflturdu¤u görülmektedir
( Dellal ve Tan 2003).  
Tar›m ürünlerini hammadde olarak kul-
lanan Tar›ma Dayal› Sanayi kapsam›nda
yer alan sanayi dallar›: a) G›da Sanayi, b)
‹çki Sanayi, c) Tütün ve Tütün Mamulle-
ri Sanayi, d) Dokuma ve Giyim Sanayi,
e) Orman Ürünleri Sanayi, f) Ka¤›t Sana-
yi, g) Deri ve Deri Mamulleri Sanayi’dir.
Türkiye’de toplam imalat sanayi üretim
ve sat›fl de¤eri içerisinde tar›ma dayal›
sanayinin, tar›ma dayal› sanayi içerisinde
ise g›da sanayinin ve tekstil ve konfeksi-
yon sanayinin paylar›n›n yüksek oldu¤u
görülmektedir. Bu çal›flmada tar›ma da-
yal› sanayi içinde en büyük pay› alan g›-
da sanayi ile tekstil ve konfeksiyon sana-
yi incelenmifl, rekabet gücü belirlenmifl-
tir. 

Un ve Unlu Mamuller
Sanayii
Türkiye’de un ve unlu mamuller sanayi,
g›da sanayi üretimi içinde en büyük pay›
almaktad›r (%34,89). G›da sanayi ihraca-
t›n›n %8’›n› oluflturmaktad›r. Un ve unlu
mamuller sanayinin hammaddesi olan
bu¤day üretim miktar›, Türkiye’de y›lda
ortalama 18-20 milyon tondur. Üretim
miktar› ve ekim alan› aç›s›ndan dünyada
ilk 10 ülke aras›na girmektedir. 
Ürün baz›nda uluslararas› rekabet gücü
incelendi¤inde makarna, bisküvi ve un
sanayinde rekabet gücü yüksektir. Özel-
likle durum bu¤day› üretimi oldukça
yüksek olan Türkiye’nin makarna üreti-
mi ve kalitesi artarak uluslararas› pazar-
da rekabet edebilir hale gelmifltir.  Tek-

nolojik aç›dan güçlü ve entegre tesisler,
dünyan›n en büyük makarna üreticisi ve
ihracatç›s› olan ‹talya ile rekabet edebi-
lecek düzeydedir. Türkiye’nin bisküvi
ihracat›nda en büyük pay› Orta Do¤u ve
Kuzey Afrika ülkeleri ile Türk Cumhuri-
yetleri ve Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u
almaktad›r. H›zla büyüyen bisküvi sektö-
rü için, Azerbaycan ve Türkmenistan
baflta olmak üzere Türk Cumhuriyetleri,
Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Gürcis-
tan gibi  Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u
ülkelerinin yan› s›ra, Balkan, Ortado¤u
ve Do¤u Avrupa ülkeleri de hedef pazar-
lar konumundad›r.
Bu nedenlerle, un ve un mamulleri sa-
nayii, Türkiye’nin rekabet flans›n›n yük-
sek oldu¤u sanayi dallar›ndand›r. Hedef
pazarlar›n iyi belirlenmesi ve talebe göre
kaliteli ve standart üretim, ürün çeflit-
lendirme gibi yöntemlerle rekabet flans›
art›r›labilir.

Meyve ve Sebze
‹flleme Sanayii
Meyve ve sebze iflleme sanayii, Türki-
ye’nin g›da ihracat›n›n yaklafl›k yar›s›n-
dan fazlas›n› (%63,11) oluflturmaktad›r.
Türkiye meyve ve sebze çeflitlili¤i ve
üretim miktar› aç›s›ndan dünya ülkeleri
aras›nda büyük avantaja sahiptir. Dünya-
da sa¤l›kl› ve dengeli beslenmeye e¤i-
limle birlikte meyve ve sebze tüketimi
h›zla artmaktad›r. Özellikle son y›llarda
tüketicilerin sa¤l›k endiflesiyle tüketim-

den vazgeçti¤i ileri derecede ifllenmifl
ürünlerin yerini, az ifllenmifl ürünlerin
almas›, sektörün bu yönde yeni rekabet
stratejilerinin gelifltirilmesini zorunlu
k›lmaktad›r .
Türkiye’de meyve ve sebze sanayinin
mevcut rekabet gücünü koruyabilmesi
ve artt›rabilmesi için özellikle sa¤l›k ve
hijyen konusundaki geliflmeleri yak›n-
dan takip etmesi, tüketici e¤ilimlerine
göre ifllenen ürün çeflitlili¤ini gelifltirme-
si ve fiyat konusunda üstünlük sa¤laya-
bilmesi için bu yönde çal›flmalar›n› de-
vam ettirmesi gerekmektedir. Standard
kalitede ve sürekli hammadde temini
için sözleflmeli üretimin gelifltirilmesi,
g›da kalite güvenli¤i için e¤itim çal›flma-
lar› yap›lmas›, denetimlerde etkinlik sa¤-
lanmas› ve özellikle ekolojik tar›ma yö-
nelik yat›r›mlar›n artmas› yine rekabet
üstünlü¤ünün sürdürülebilirli¤ini artt›r›-
c› etmenlerdir.
Sebze meyve iflleme sanayinde ihraç po-
tansiyeli olan di¤er bir alt sektör meyve
suyu ve konsantresi alt sektörüdür. Tür-
kiye’de meyve suyu üretimi art›fl e¤ili-
mindedir.  Tüketim, 2000’li y›llarda,
1970’li y›llara göre 10 kat artm›flt›r. ‹leri-
ki y›llarda artaca¤› tahmin edilmektedir.
Türkiye’de yafl meyve tüketiminin fazla
olmas›, hammadde temininde yaflanan
güçlükler sektörün temel sorunlar›ndan
birisi olsa da, dünyadaki en büyük yafl
meyve üreticilerinden biri olmas› ve he-
def pazarlara yak›nl›¤› da üretici firmala-
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ra avantaj sa¤lamaktad›r (Anonim 2000).
Meyve-sebze dondurulmufl g›da olarak
da tüketilmektedir. Günümüzde kolay
ve de¤iflik flekillerde haz›rlanabilen,
mevsim d›fl› olmas›na karfl›n do¤al özel-
liklerini tazesine en yak›n flekilde koru-
yan dondurulmufl g›dalar›n tüketimi art-
maktad›r.  Dondurulmufl g›da sanayin-
deki tüm firmalar üretici/ihracatç› niteli-
¤inde olup, dondurulmufl meyve-sebze
üretimi yapan firmalar bu üretimleri ya-
n›nda dondurulmufl su ürünleri, konser-
ve meyve-sebze, meyve suyu, reçel,
marmelat ve kurutulmufl sebze üretimi
de yapmaktad›rlar. Dondurulmufl mey-
ve-sebze üretiminin %70-80’i ihraç edil-
mektedir. Türkiye’nin bafll›ca dondurul-
mufl meyve-sebze ihraç etti¤i ülkeler Av-
rupa Birli¤i ülkeleridir. Meyvelerden en
fazla çilek, viflne, kiraz, erik, kay›s›, seb-
zelerden ise tatl› biber, domates, pata-
tes, p›rasa ihraç edilmektedir.
Türkiye’de dondurulmufl g›da sanayi,
ABD ve AB ülkelerine oranda çok yeni
bir sanayi dal› olmas›na ra¤men, sahip
oldu¤u avantajlar nedeniyle h›zla gelifl-
mekte ve rekabet edebilirli¤ini art›rmak-
tad›r. Hedef pazarlar ve tüketici talebin-
deki de¤iflmelerde dikkate al›narak
ürün çeflitlili¤inin artt›r›lmas› rekabet
flans›n› artt›rabilecektir. 

Süt ve Süt Mamulleri
Sanayii
Türkiye’de hayvanc›l›k, gerekli ekolojik
flartlara ve yeterli do¤al kaynaklara sa-

hiptir. Ancak, hayvanc›l›¤›n halen gele-
neksel yöntemlerle tali bir faaliyet ola-
rak sürdürülmesi, politikalar›n süreksiz
ve yetersiz olmas› gibi nedenlerle süt
sektöründe istenilen seviyeye gelineme-
mifltir.  ‹çme sütü tüketimi aç›s›ndan ge-
liflmifl ülkelerin çok gerisindedir, süt
üretimi yapan çiftçi gelirleri düflüktür,
örgütlenme zay›ft›r. Türkiye’de çi¤ sü-
tün d›fl ticareti yap›lmamakta olup süt
mamulleri ithalat› 80-85 bin ton ihracat›
ise 50-55 bin ton civar›ndad›r (Tan ve Er-
türk, 2001). Bu de¤erler toplam g›da ih-
racat›n›n %0.9’unu toplam g›da ithalat›-
n›n ise %4,55’ ini oluflturmaktad›r (DPT,
2000). Türkiye süt mamulleri ihracat›n›n
tamam›na yak›n bir k›sm›n› Türk Cum-
huriyetleri ve Ortado¤u pazar›na yap-
maktad›r. Baflta geleneksel peynir çeflit-
lerimiz olmak üzere ürünlerde meydana
getirilecek yenilikler d›fl pazarlarda önü-
müzü açabilecektir. Türkiye süt sektö-
ründe rekabetin önünü açabilecek bir
baflka yaklafl›m ise, son y›llarda önemini
gittikçe kaybeden küçükbafl hayvanc›l›-
¤›n yeniden canland›r›larak koyun ve
keçi sütünden yap›lan geleneksel peynir
çeflitlerini dünya piyasalar›na sunmakt›r.
Süt sektöründe AB pazarlar›na girebil-
menin tek koflulu da kalite ve hijyen ko-
nusunda gerekli standartlar›n›n biran
önce tamamlanmas›d›r.

Et ve Et Mamulleri Sanayii
Türkiye, hayvan say›s› bak›m›ndan dün-
yan›n say›l› ülkelerinden biri olmas›na

ra¤men sahip oldu¤umuz hayvanlar›n
düflük verimli olmas›, yem problemleri,
uygulanan hayvanc›l›k politikalar›n›n ye-
tersizli¤i ve buna benzer baz› alt yap› ek-
siklikleri hayvanc›l›¤›n belli bir seviyeye
gelmesini engellemifltir. Hayvan say›s›n-
daki azalmaya ra¤men verimlilikte mey-
dana gelen art›fllar nüfus art›fl›na paralel
olarak artan talebi karfl›layamamaktad›r.
Verimlilik aç›s›ndan önemli geliflmeler
kaydedilmesine ra¤men et sektörü flu
anda Türkiye’de ekonomik darbo¤azla-
r›n en ciddi flekilde yaflad›¤› bir sektör-
dür. Sektörün en önemli sorunlar›ndan
biri kay›t d›fl› üretimin yüksek olmas›d›r.
K›rm›z› et sektöründe karfl›m›za ç›kan
bu olumsuz tabloya ra¤men Türkiye’nin
son 30 y›lda kanatl› eti ve yumurta üreti-
minde gösterdi¤i kayda de¤er geliflme-
ler et sektöründe rekabet flans›m›z› ar-
t›rmaktad›r.  Bu sektörde dünya tekno-
lojisi çok iyi flekilde takip edilmifl ve ül-
kemize tatbik edilmifltir. Baflta Türk
Cumhuriyetleri olmak üzere  Çin Hong-
Kong, Bulgaristan ve Macaristan gibi ül-
kelere önemli miktarda kanatl› eti ve sa-
katat ihracat› yap›lmaktad›r. Dolay›s›yla
gerek hammadde, gerekse teknolojik
bak›mdan daha iyi bir konumda olan ka-
natl› sektörünün uluslararas› rekabet
flans› k›rm›z› ete göre daha yüksektir.
Rekabet flans›m›z›n yüksek oldu¤u ve
Türkiye’de büyük bir geliflme gösteren
bir di¤er sektör hindi sektörüdür. Hindi
etinin di¤er kanatl› etlerine göre daha az
ya¤l› olmas› ve hindinin karkas rand›ma-
n›n›n yüksek olmas›  hindi üretimini ön
plana ç›karm›flt›r. 
Gerek co¤rafik aç›dan, gerekse üretim
potansiyeli aç›s›ndan avantajl› oldu¤u-
muz bir baflka sektör de su ürünleri sek-
törüdür. Türkiye deniz ve k›y› yap›s›yla
ideal bir bölge olup baz› su ürünlerinin
üretiminde Akdeniz ülkeleri içerisinde
2. s›rada yer almaktad›r. Bal›kç›l›k konu-
sunda teknik bilgi birikiminin yeterli dü-
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zeyde olmas›, maliyetlerimizin di¤er ül-
kelere nazaran yüksek olmamas› ile AB
ve Ortado¤u pazar›na yak›n olmam›z
uluslararas› rekabet aç›s›ndan bir avantaj
olarak de¤erlendirilebilecektir.

Ya¤ Sanayii
Türkiye’de di¤er bitkisel ürünler üretimi
aç›s›ndan avantaja sahipken, özellikle
ya¤ bitkilerinde üretim aç›¤› mevcuttur.
Gelir, nüfus miktar›ndaki art›fl ve tüketi-
cilerin sa¤l›k konusundaki duyarl›l›klar›-
n›n artmas›yla s›v› ya¤a yönelmeleri bit-
kisel ya¤ talebini daha da artt›racakt›r.
Bitkisel ya¤ tüketimimizin %48’i ayçiçe-
¤i, %33’ü çi¤it, geri kalan da zeytin ve di-
¤er ya¤l› tohumlardan karfl›lanmaktad›r.
Türkiye’nin ya¤l› tohum üretimi esas
olarak ayçiçe¤i tohumu ve pamuk çekir-
de¤inden oluflmaktad›r. Soya üretiminin
toplam ya¤l› tohumlar üretimindeki pa-
y› çok düflüktür. Ülkemizdeki bitkisel
ya¤ aç›¤›n›n kapat›labilmesi için ya¤l› to-
hum üretimi potansiyelinin art›r›lmas›na
büyük ihtiyaç vard›r. Bu aç›dan, bitkisel
ya¤ sanayiinde kullan›lmakta olan ayçi-
çe¤i, pamuk ve soya fasulyesinin üretim
art›fl›n› sa¤lamak yan›nda, di¤er ya¤l› to-
hum bitkilerinin de ya¤ sanayiinin gir-
mesi sa¤lanmal›d›r. Zeytinya¤› aç›s›ndan
ise, Türkiye dünyada a¤aç varl›¤› bak›m-
dan 4. s›rada gelmektedir. Ortalama 99
bin  ton  zeytinya¤›  üretimi  ile dünya
üretiminin  % 4.6’s›n›, % 36.4 bin ton  ih-
racatla dünya ihracat›n›n %10’unu karfl›-
lamaktad›r. Tüketicilerin zeytinya¤›na
yönelik tercihlerinin giderek artmas›,
üretim aç›s›ndan avantajlar› Türkiye’ye
üstünlük sa¤lamaktad›r. Ancak, imaj›n
zay›f olmas›, Türkiye’nin ihraç etti¤i
dökme ya¤lar›n, baflka ülkelerde amba-
lajlanarak kendi markalar› ile sat›lmas›,
üretimde periyosite (bir y›l az, di¤er y›l
bol) olmas› gibi nedenler rekabet üstün-
lü¤ü azaltmaktad›r. Türkiye’nin zeytin-
ya¤›na yönelik politikalar›yla ve firmala-

r›n, ya da bu konudaki örgüt ya da birlik-
lerin kalite ve imaj konusunda çabalar›
rekabet flans›n› art›rabilecektir.

Tekstil ve Konfeksiyon
Sanayii
Tekstil ve konfeksiyon sektörü, Türkiye
ekonomisi içinde önemli bir yere ve
uluslar aras› düzeyde rekabet gücüne sa-
hiptir. Ülkemiz ihracat gelirlerinin
%40’›, sanayi sektörü istihdam›n›n beflte
biri, gayri safi milli has›lan›n yaklafl›k %8-
10’u tekstil ve konfeksiyon sektörü tara-
f›ndan karfl›lanmaktad›r. Pamuk, ülke
ekonomisi için bu kadar önemli olan
tekstil ve konfeksiyon sektörünün temel
hammaddesi olma yan›nda, yan ürünü
olan çi¤it de ya¤ sanayinin kulland›¤›
önemli bir hammaddededir. Ayr›ca pa-
muk üretimiyle 1,5 milyon dolay›nda
nüfusa ifl imkân› sa¤lanmaktad›r. Ancak
son y›llarda gerek dünya, gerekse Türki-
ye’de yaflanan ekonomik krizler özellik-
le tekstil sanayiinde olumsuz etki yarat-
m›flt›r.  Türkiye’nin sahip oldu¤u bu üs-
tünlükler ortadan kalkmaya bafllam›fld›r. 
Türkiye’de sa¤l›kl› bir pamuk politikas›
sürdürülmemesi nedeniyle, pamuk üre-
timi tekstil ve konfeksiyon sektörünün
talebini karfl›layamamakta ve genelde fi-

yatlarda istikrars›zl›k olmaktad›r. Bu da,
hem çiftçi gelirlerini, hem de tekstil ve
konfeksiyon sektörünü etkilemektedir.
Dolay›s›yla sektörün mevcut ihtiyaçlar›-
na ve ileriki y›llarda oluflabilecek talep
miktarlar›na göre, uzun vadeli bir pa-
muk politikas› oluflturulmas›, rekabet
gücünün artt›r›lmas›nda temel faktör-
dür. 

Sonuç ve Öneriler
Tar›ma dayal› sanayii gerek istihdam,
katma de¤er, ekonomiye katk› ve ihra-
cat,  gerekse tüketiciye kaliteli ürün sa¤-
lama aç›s›ndan çok önemli bir sektör-
dür.  Tüm sanayileflmesini tamamlam›fl
ülkeler gibi, tar›m›n ve tar›ma dayal› sa-
nayinin üzerinde yo¤unlaflmak, bu alan-
da ar-ge yat›r›mlar› ve teknolojik ilerle-
meler ile uluslararas› piyasalarda söz sa-
hibi olmak, sanayileflmenin ilk aflamas›
olan tar›msal sanayinin gelifltirilmesine
ve rekabet gücünün artt›r›lmas›na ba¤l›-
d›r.  
Türkiye’nin sanayileflme yolunda izleye-
ce¤i, belki de izlemeye bafllad›¤› ilk afla-
ma tar›msal sanayisini gelifltirmektir. Di-
¤er sanayi kollar› içinde, zengin tar›msal
potansiyeli ve geliflen dinamikleri ile iç
ve d›fl pazarda rekabet gücü en yüksek
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sanayi tar›msal sanayidir. 
Tar›ma dayal› sanayinin gelifltirilmesi ile
sa¤lanabilecek en önemli katk›lardan bi-
ri  istihdam katk›s›d›r. Bugün Türkiye’de
toplam nüfusun %45’i tar›mda istihdam
edilmektedir. Bu nüfusun da büyük bir
ço¤unlu¤u gizli iflsizdir. Di¤er taraftan
geçimini tar›mdan sa¤layan nüfusun ge-
lir düzeyi ve hayat standard› düflüktür.
Bu durum zaman içerisinde Do¤u böl-
gelerinden Bat›ya göçü h›zla art›rm›fl ve
göç alan bölgelerde çarp›k yap›laflma,
çeflitli çevre sorunlar›, adi suçlarda art›fl,
zararl› madde ba¤›ml›l›¤› gibi çok önem-
li sosyal problemleri de gündeme getir-
meye bafllam›flt›r. Dolay›s›yla tar›msal
bölgelerde yayg›n üretim çeflidine ba¤l›
olarak sanayinin gelifltirilmesi, bir taraf-
tan tar›msal nüfusun kendi yaflad›klar›
bölgelerde sanayi sektörüne çekilmesi-
ne katk›da bulunurken, di¤er taraftan
göç ve göçün getirdi¤i sosyal problemle-
ri gidermede etkili olacakt›r (Dellal ve
Tan 2003).
Türkiye’de g›da sanayi üretim ve ihracat
aç›s›ndan tar›ma dayal› sanayi içinde bü-
yük yere sahiptir. Beslenme ihtiyac›n›
karfl›layan tar›m ve g›da sanayi, yurtiçi
talebin büyük k›sm›na yeterli oldu¤u gi-
bi ihracat yoluyla da ülke ekonomisine
katk› sa¤lamaktad›r. G›da sanayinde kul-
lan›lan hammaddenin tar›msal kökenli
olmas› nedeniyle tar›mdaki tüm yap› bo-
zukluklar› do¤rudan ya da dolayl› olarak
g›da sanayine yans›maktad›r. Tar›msal
yap›n›n bozuklu¤u ile ortaya ç›kan bu
sorunlarla tar›m sektörü potansiyel üre-

tim seviyesine eriflememektedir. Mev-
cut kaynaklarla ulaflabilece¤i üretim dü-
zeyinin çok alt›nda kalmaktad›r. Ham-
maddeye ba¤l› olarak ortaya ç›kan di¤er
bir sorun da standart kalitede olmayan
ürünün fabrikaya gelmesidir. Bu durum
teknolojik ifllemde aksamalara neden ol-
makta, di¤er yandan d›fl pazarda stan-
dart kalite süreklili¤inin sa¤lanamamas›-
na yol açmaktad›r (Dellal, 1995). Tar›m-
sal sanayii alan›nda da, rekabet gücü
yüksek ve düflük olan alanlar›n saptan-
mas› ve uluslararas› ticarette geliflen po-
litikalar çerçevesinde yeniden yön veril-
mesi, ihracata dayal› kalk›nma modeli-
nin baflar›s› için bir zorunluluktur. Tür-
kiye, tar›ma dayal› sanayii alt sektörler
itibariyle, un ve unlu mamuller sanayii,
meyve ve sebze sanayii, zeytinya¤› sana-
yii ve tekstil sanayiinde Türkiye önemli
üstünlüklere sahiptir. Bu üstünlükleri-
nin geliflen dünya dinamikleri ile birlikte
irdelenerek her bir üründe rekabet gü-
cü daha da yükseltilebilir. Di¤er taraftan
süt ve et sektöründe geleneksel ürünler
aç›s›ndan zengin bir potansiyel mevcut-
tur. Bu potansiyelin dünya kalite ve
standartlar› ile birlefltirilerek dünya pa-
zarlar›na tafl›nmas› gerek Türkiye’nin ta-
n›t›m› gerekse kalk›nma aç›s›ndan son
derece önemlidir. 
Sahip olunan bu potansiyelin en iyi fle-
kilde de¤erlendirilmesi güçlü ve hedefi-
ne ulaflan politikalarla mümkündür.
Yurt içi ve yurt d›fl› talebi olan ürünlere
yönelik politikalar, üreticilerin refah›n›
artt›r›rken sa¤lad›¤› üretim ve ihracat ar-

t›fl› ile pek çok sorunu çözebilir. 
Çok genifl bir alana yay›lan Türkiye co¤-
rafyas› içinde her bir bölgenin üretim
yap›s› farl›l›k göstermektedir. Bu neden-
le, tar›m politikalar›n›n da bölgesel dü-
zeyde olmas›, her bölgenin zengin üre-
tim potansiyelini gelifltirilmesine olanak
tan›yacakt›r. Ayr›ca bölgesel yat›r›m pro-
jeleri ile do¤al kaynaklar›n daha rasyo-
nel kullan›m› sa¤lanabilecektir. 
Dünyada özellikle geliflmifl ülkelerde,
bu¤daydan, süt ve et ürünlerine kadar
tüm tar›msal ürünlerde ekolojik ürün-
ler, ortaya ç›kan sa¤l›k sorunlar› nede-
niyle tercih edilmektedir. Deli dana has-
tal›¤› gibi hastal›klar›n ortaya ç›kmas›
do¤al ürünlere yönelifli daha da h›zlan-
d›rm›flt›r. Bu flekilde, son y›llarda ekolo-
jik ürünlere do¤ru kayan talep art›fl›,
Türkiye tar›m› ve tar›ma dayal› sanayi
için büyük bir avantajd›r. Bu yönde yap›-
lacak yat›r›mlar, yeni bin y›lda rekabet
gücünü art›rmada ve sürdürülebilirli¤i
sa¤lamada önemli olacakt›r.
Ancak üretimde do¤al yöntemleri uygu-
larken, ça¤›n teknolojisini kullanmak ve
yeni teknolojiler gelifltirmek de bir zo-
runluluktur. Teknolojiyi gelifltirmek, ka-
lite ve verimlilik art›fl› sa¤lamak, rekabet
gücünü ve kârl›l›¤› yükselten en önemli
yoldur. Gerek firma, gerekse ülke düze-
yinde teknoloji gelifltirmek rekabet gü-
cü elde edebilmenin bir kofluludur. Bu
nedenle potansiyel olarak zengin oldu-
¤umuz tar›m ve tar›ma dayal› sanayii dal-
lar›nda da araflt›rma ve gelifltirme yat›-
r›mlar›na önem vermek rekabet gücünü
daha da artt›racakt›r. 
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Girifl
Son y›llarda dünya ölçe¤inde ekonomik
ve sosyal anlamda pek çok de¤iflimler
yaflanm›flt›r. Ekonomik hayat›n de¤iflik
kesimlerinde tek tek de¤erlendirilen ve
birbirinden ayr› olarak tart›fl›lan bu de-
¤iflim ve e¤ilimler sistem yaklafl›m› çer-
çevesinde de¤erlendirildi¤inde; içinde
bulundu¤umuz ça¤ bilgi ça¤›, biliflim ça-
¤› gibi isimlerle an›lmaktad›r. ‹letiflim
araçlar›n›n geliflmesi sonucu ülkeler bir-
birlerine daha çok yaklaflarak dünya pa-
zarlar›nda bir küreselleflmeye do¤ru gi-
diflat bafllam›flt›r. Bu gidiflat›n sonucu
olarak ta pazar›n genifllemesiyle rekabet
daha da keskinleflmifl ve dünyada piyasa
ekonomisi hakim olmaya bafllam›flt›r.
Geliflen piyasa ekonomisi ve artan reka-
bet, ölçek ekonomileri yaklafl›m›n› gün-
deme getirmifl ve flirket birleflmeleri
bafllam›flt›r.
Özel sektör ve kamu sektörünün yan›n-
da üçüncü sektör olarak kabul edilen ve
bizatihi bir birleflme olan kooperatifler
de gerçeklefltirdikleri örgütlenme ile bir
nevi birlik organizasyonudur.
Kooperatif iflletmelerini, kamu ve özel
sektör iflletmelerinden ay›ran karakte-
ristik özellikleri; tüzel kiflilik, amaç, ku-
rulufl-iflleyifl, yönetim, denetim ve vergi-
lendirme bafll›klar› alt›nda aç›klanabilir.

Genel kabul görmüfl kooperatif tan›mla-
r›na göre; kooperatif bir sermaye birlefl-
mesi de¤il bir flah›s birleflmesidir. fiah›s-
lar›n ortak amaçlarla maddi ve manevi
güçlerini birlefltirmeleri, yani iflbirli¤i ve
güç birli¤i yapmalar›d›r. K›saca koope-
ratifler, flahsiyetlerini kullanan ve amaç-
lar› belli dinamik ve ço¤ulcu bir insanlar
toplulu¤udur.
Esasen Kooperatifçilik, kapitalist
sistemin içinde do¤mufl ve gelifl-
mifl bir harekettir. Halen koope-
ratifçilik hareketlerinin en gelifl-
mifl oldu¤u ve geliflmeye devam
etti¤i ülkeler yine bu ülkelerdir.
Çünkü kooperatifçilik, 19.yüzy›l-
da sanayi devrimini gerçekleflti-
ren bat›l› ülkelerde kapitalizmin;
iflçiyi, köylüyü ve esnaf› sosyal ve
iktisadi aç›dan afl›r› bir flekilde
yoksullaflt›rmas› neticesi olarak
ortaya ç›km›flt›r.
Robert Owen ve William King ön-
cülü¤ünde Tüketim Kooperatifle-
ri ile ‹ngiltere, Charles Fourier öncülü-
¤ünde Üretim Kooperatifleri ile Fransa,
Herman Delitzsch ve Frederich Raiffe-
isen öncülü¤ünde Tar›msal Kredi ko-
operatifleri ile Almanya, öncü ülke ol-
mufllard›r. Böylelikle kooperatifler, ka-
pitalist sistem içerisinde, kamu ve özel

sektörün yan›nda üçüncü sektörü teflkil
etmifltir.
Ekonomik ve sosyal oldu¤u kadar, ahlâ-
ki bir kurulufl da olan kooperatiflerde
ortaklara hizmet esas amaç olmakla bir-
likte, art› bir de¤er elde etmek ve bu ar-
t› de¤eri ortaklara yans›tmak da temel
hedeftir.

Kooperatifçilik hareketi, toplumun ve
onu oluflturan bireylerin ihtiyac› ve iste-
¤i ile oluflan bir harekettir. Geliflmifl ül-
kelerde devlet, kooperatiflerin ifllerine
müdahale etmemekte ancak koopera-
tifleri koruyucu kanun ç›kar›lmas›, e¤i-
tim, kredi, teknik destek ve pazarlama
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Üçüncü Sektör: Kooperatifçilik
Kooperatifçilik, 19.yüzy›lda sanayi devrimini gerçeklefltiren bat›l› ülkelerde 
kapitalizmin; iflçiyi, köylüyü ve esnaf› sosyal ve iktisadî aç›dan afl›r› bir flekilde 
yoksullaflt›rmas› neticesinde ortaya ç›km›flt›r. Bu nedenle Türkiye’de 1980’den sonra
benimsenen liberal ekonomi politikalar›yla, devletin ekonomik alandan çekilmesi 
sonucu oluflan boflluklar›n  kooperatiflerce doldurulmas› gerekmektedir.

Kooperatifçili¤i bir kalk›nma arac› ola-
rak kullanan geliflmifl ülkeler, ekonomik
ve sosyal durumu zay›f olan kesimleri
kooperatifçilik çat›s› alt›nda toplayarak
desteklemifller ve böylelikle bir taraftan
güçlü bir orta s›n›f›n oluflmas›n›
gerçeklefltirirken, di¤er taraftan üretici
ve tüketici aras›ndaki arac›lar› en aza
indirerek ekonomilerine büyük bir katk›
sa¤lam›fllard›r.



gibi konularda yard›m etmekte, buna
karfl›l›k kooperatifler de kendi kendine
yard›m anlay›fl› ile sosyo-ekonomik ku-
rulufllar olarak devlet ç›karlar›na önem
vermektedir. 
Dikkatlice de¤erlendirildi¤i taktirde, bu
ülkelerde kooperatif sistemi, ekonomi-
ye kaynak yaratan, gelir da¤›l›mda den-
ge sa¤layan ve bu suretle de ekonomik
sorunlar›n çözümlenmesinde etkin rol
alabilecek konumdad›r. Kooperatifçilik
insana sayg› temeli üzerine kurulmufl-
tur. Bu bak›mdan yaflad›¤›m›z yüzy›lda
en önemli sorunlar›n bafl›nda gelen in-
san haklar› konusunda kooperatif siste-
mi önemli görevler üstlenecek yap›ya
sahiptir.

Türkiye’de Kooperatifçili-
¤in Bugünkü Durumu
Ülkemizde ilk defa 1863 de Mithat Pa-
fla’n›n “Memleket Sand›klar›n›” kurmas›
ile bafllayan kooperatifçilik hareketi,
cumhuriyet döneminde ç›kart›lan çeflit-
li yasalarla gelifltirilmifltir. Cumhuriyet
döneminde kooperatifler ile ilgili ilk ya-
sal dayanaklar›n 1920 y›l›nda ç›kar›lan
“Kooperatif fiirketleri”, 1923 y›l›nda ç›-
kar›lan “‹stihsal Al›m Nizamnamesi” ve
1924 y›l›nda ç›kar›lan “Zirai Birlikler Ka-
nunu” oldu¤u görülmektedir. Bunlar›,
1929 y›l›nda ç›kar›lan 1470 say›l› “Zirai
Kredi Kooperatifleri Kanunu” ile 2834
say›l› “Tar›m Sat›fl Kooperatifleri ve Bir-
likleri” Kanunu izlemektedir.

Fertlerin ortak ekonomik ve sosyal so-
runlar›na çözüm yolu bulmak amac›yla
karfl›l›kl› yard›mlaflma, hak ve sorumlu-
luk eflitli¤ine dayal› bir teflkilatlanma bi-
rimi olarak kurulan kooperatifler, özel-
likle kalk›nma süreci içinde olan ülke-
lerde, daha da önem kazanmaktad›r. 
Bu önem, özellikle kalk›nma süreci için-
de olan ülkelerde, kooperatiflerden ki-
flilerin bir yandan kalk›nma çabalar›na
bilinçli olarak tüm güçleriyle kat›lmala-
r›n›, di¤er yandan da kalk›nman›n ni-
metlerinden sosyal adalet ilkelerine uy-
gun düflecek biçimde pay almalar›n›
sa¤lamada genifl oranda yararlanma du-
rumunda olufllar›ndan ötürü ayr› bir an-
lam tafl›maktad›r.
Özellikle geliflmekte olan ülkelerde
Devletin Kooperatifçilikle ilgili üzerine
düflen görevleri k›saca flöyle s›ralanabi-
lir:
Devletin kooperatifçili¤e bak›fl aç›s›n›
genel olarak ikili bir yap› içerisinde de-
¤erlendirebiliriz;
‹lk olarak, kooperatifçili¤in kendi ken-
dine yard›m ilkesine dayal› bir örgütlen-
me biçimi oldu¤u kabul edilmektedir.
Bir di¤er bak›fl aç›s› ile de özellikle ko-
operatif yap›lanmas›n›n olmad›¤› ülke-
lerde devletin kooperatifçilik ile ilgili
görevlerinin, kooperatif hareketin ve
kooperatiflerin tüm faaliyetlerinden so-
rumlu bir sahiplik düzeyinde tan›mlana-
mayaca¤›, kooperatifçilik hareketinin
bafllat›lmas›nda, gelifltirilmesinde, yay-

g›nlaflt›r›lmas›nda kapsam› ne olursa ol-
sun, bu görevlerin teflvik, destekleme
ve koruyuculuk ile s›n›rl› oldu¤u ve ko-
operatifçili¤in geliflmesiyle ilgili olarak
kooperatif yap›lanmalara devredilmesi
gerekli olmaktad›r. Bu genel yap› kap-
sam›nda devletin kooperatifçilikle ilgili
olan görevlerini genel olarak afla¤›daki
flekilde s›ralayabiliriz;

• Kooperatif faaliyetlerin genel kal-
k›nma ile paralel olarak koordine
edilmesi; bu bak›mdan devlet, kal-
k›nma hedefleri aç›s›ndan, kalk›nma
çabalar›na katk›da bulunacak ve ön-
celikle çözüm bulmak istedi¤i sosyal
ve ekonomik sorunlara çözüm yolu
getirebilecek nitelikteki kooperatif
hareketleri destekleyecektir.
• Devletin kooperatifçilik hukuku
alan›nda birtak›m düzenlemeler
yapma yoluna gitmesi; bu anlamda
devletin yapaca¤› düzenlemelerden
bir tanesi yasama ile ilgilidir. Nite-
kim bir ülkede bafllat›lan kooperatif-
çilik çal›flmalar›n›n hukuki platfor-
munun haz›rlanmas› mutlak bir zo-
runluluktur. Bu alanda haz›rlanacak
yasalar›n ve ilgili hukuksal kaynakla-
r›n oluflturulmas›nda kurulufl, iflle-
yifl ve muhasebe usullerinin sade
anlafl›l›r ve formalitelerden uzak bir
üslup çerçevesinde haz›rlanmas›na
özen gösterilmelidir.
• Devletin, kooperatif faaliyetlerine
ilgililere kooperatifçilik e¤itimi ver-
mek suretiyle destek olmas›; devlet,
kooperatifçilik ilkelerine ba¤l› kala-
rak toplumun de¤er yarg›lar›nda ve
davran›fllar›nda kalk›nmaya en uy-
gun ortam› sa¤layacak ve kendi ken-
dine yard›m e¤ilim ve davran›fllar›n›
gelifltirecek yönde bir e¤itim prog-
ram› sunarak, kooperatifçilik hare-
ketin sa¤lam temeller üzerine otur-
tulmas›na katk› sa¤layacakt›r.
• Devletin kooperatif faaliyetlere fi-
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nansman sa¤layarak destelemek
ad›na bir tak›m roller üstlenmesi;
Devletin bu ba¤lamda kooperatifle-
rin finansman› ile ilgili görevleri flöy-
le s›ralanabilir:
a) Kooperatiflerin kurulufl sermaye-
lerine karfl›l›ks›z yard›m,
b) Kooperatiflerce ele al›nan proje-
lere destek,
c) Kooperatifler için uygun olabile-
cek bir kredi projeksiyonu kurmak
ve gelifltirmek.
d) Kooperatif faaliyetlerde kendi
kendine yard›m anlay›fl›n›n geliflip
kökleflmesine yard›mc› olmak.

• Devletin kooperatif faaliyetlere
teknik yard›m imkân› sa¤lamas›;
devletin bu alanla ilgili görevi proje-
lerin haz›rlanmas›ndan, proje uygu-
lamalar›n›n teknik kontrollerine ka-
dar inebilir.
• Devletin kooperatif faaliyetleri

denetim ve yönetim fonksiyonlar›
anlam›nda desteklemesi; koopera-
tiflerin amaçlar›na ulaflacak bir dü-
zen içinde faaliyet göstermelerinde
ve baflar›l› olmalar›nda yeterli bir yö-
netim ve denetim sistemine sahip
olmalar›n›n önemi büyüktür.
• Devletin kooperatifçili¤i destekle-
mek ve yayg›nlaflt›rmak için araflt›r-
ma ve inceleme görevleri yapmas›;
devletin kooperatifçili¤i ve koopera-
tifleri desteklemekle ilgili olarak al-
d›¤› kararlar›n uygulama düzeyinde-
ki sonuçlar›n›, tüm yönleriyle izle-
mesi, de¤erlendirmesi, destek ve
yard›m hizmetlerinin etkinli¤ini art-
t›r›c› amaçlarla alaca¤› yeni kararla-
r›n ve uygulama biçimlerinin isabet-
lili¤ini sa¤lar.
• Devletin kooperatifler için yararl›
olabilecek teflvik ve destekleme gö-
revlerini yerine getirmesi; bu tip gö-
revlerin bafl›nda kooperatiflere ver-

gi konusunda, kooperatiflerin kapi-
tal birikimlerini desteklemek ve ko-
operatif faaliyeti özendirici niteli¤e
kavuflturmak amac›yla, baz› avantajl›
ayr›cal›klar tan›yabilir. 

Türkiye’de Kooperatifçilik
‹le ‹lgili Genel Sorunlar ve
Çözüm Önerileri
Genel olarak de¤erlendirildi¤inde Türk
kooperatifçilik hareketinden beklenilen
amaçlar henüz yeterince gerçeklefltirile-
memifltir.  Türk kooperatifçilik hareke-
tinin ülkenin ekonomik ve sosyal gelifl-
mesinde baflar›l› olamamas›n›n as›l ne-
deni, kooperatifçili¤in baz› temel so-
runlar›n›n bugüne kadar çözüme kavufl-
turulmam›fl olmas›d›r. Bu temel sorun-
lar›n bafll›calar›; finansman, e¤itim-arafl-
t›rma, üst örgütlenme, yasalar ve dene-
timdir. Afla¤›da bu sorunlar teker teker
ele al›nacak, her biri için gerçek çözüm
önerileri belirtilmeye çal›fl›lacakt›r.

ÇERÇEVEHaziran 2005 45

dosya TARIM / Üçüncü Sektör: Kooperatifçilik



A) Finansman Sorunu ve Çözüm
Önlemleri: Ülkemizde faaliyet göste-
ren kooperatifler gerek öz kaynaklar›-
n›n, gerekse kredi imkânlar›n›n yeter-
sizli¤i nedeniyle genellikle büyük so-
runlar yaflamaktad›rlar. Finansman so-
rununun çözümü için ilk akla gelen, ko-
operatiflerde ortakl›k paylar›n›n artt›r›l-
mas›d›r. Yine finansman sorunu, ancak
yönetim ve sermayesine kooperatif ve
üst örgütlerinin egemen olacaklar› bir
“Kooperatifler Bankas›” kurularak çö-
zümlenebilir.  
B) E¤itim ve Araflt›rma Sorunu ve
Çözüm Önlemleri: Kooperatifçilik
e¤itimi ve yürütülmesi, ülkemiz aç›s›n-
dan büyük önem tafl›maktad›r. Koope-
ratifçilik e¤itimi, günümüzde oldukça
ihmal edilmifl bir yap› sergilemektedir.
Kooperatifçilik e¤itimi sorununun çö-
zümü için al›nacak en önemli önlemler-
den biri, devlet ya da kooperatif üst ör-
gütlerince kooperatifçilik okullar›n›n
aç›lmas›d›r.  Bu ba¤lamda e¤itimle ilgili
olarak kooperatifçilik araflt›rmas›n›n
önemi de unutulmamal›d›r. 
C)  Üst Örgütlenme Sorunu ve Çö-
züm Önlemleri: Kooperatiflerde üst
örgütlenme, bir ülkede kooperatiflerin
birim kooperatiften bafllayarak birlik,
merkez birli¤i ve ulusal birlik olufltura-
rak, afla¤›dan yukar›ya do¤ru piramit bi-
çiminde düfley olarak örgütlenmesi de-
mektir. Kooperatifçilik hareketinin d›fl

ticarette ve sanayileflmede etkin rol oy-
nayabilmesi için üst örgütlenmesini ta-
mamlamas› gerekmektedir. Devlet, her
türlü kolayl›¤› göstererek ve maddi des-
tekler sa¤layarak bu alanda kaybedilen
zaman› yeniden kazanmal›d›r.
D) Yasal Sorunlar ve Çözüm 
Önlemleri: Ülkemizde kooperatifçili¤i
düzenleyen yasalar yetersiz, kar›fl›k ve
önemli bir bölümü antidemokratik nite-
liktedir. Türk kooperatifçili¤inin yasa-
larla ilgili sorununun esas› demokratik-
leflmedir. Ülkemizde tüm kooperatifler,
demokratik olmal›d›r ve bugün oldu¤u
gibi çok farkl› kooperatif yasalar› bulun-
mamal›d›r. Devletin, kooperatifçili¤i
vergi ve finansman yönünden deste¤ini
artt›rmak için gerekli de¤ifliklikler ilgili
yasalarla süratle yap›lmal›d›r.
E) Denetim Sorunu ve Çözüm Ön-
lemleri: Türk kooperatifçili¤inin gelifli-
mini engelleyen etkenlerden biri de de-
netim sorunudur. Etkili bir denetim sis-
teminin kurulup iflletilmesi kooperatif
kurulufllar›n en büyük güvencesi ola-
cakt›r. Etkin bir denetim, kooperatifle-
rin iyilefltirilmeleri ve sa¤l›kl› bir yap›ya
kavuflturulmalar› için gereklidir. Bu ko-
nuda öncelikli olarak, devletin koopera-
tif denetimine iliflkin yasalarla verilmifl
olan denetim görevini tam anlam›yla ye-
rine getirmesi sa¤lanmal›d›r. Etkili bir
denetim için devletin, birim kooperatif
ve örgütlerinin yönetimlerine kesinlikle

kar›flmamalar› gerekmektedir. Koope-
ratiflerin demokratik yap›lar›n› bozma-
dan denetim sorununun çözümünde
en etkili arac›n kooperatif üst örgütleri-
nin denetlenmesinin de sa¤lanmas› ge-
rekmektedir.
Kooperatifçili¤i bir kalk›nma arac› ola-
rak kullanan geliflmifl ülkeler, ekono-
mik ve sosyal durumu zay›f olan kesim-
leri kooperatifçilik çat›s› alt›nda topla-
yarak desteklemifller ve böylelikle bir
taraftan güçlü bir orta s›n›f›n oluflmas›-
n› sa¤lam›fllar, di¤er taraftan üretici ve
tüketici aras›ndaki arac›lar› en aza indi-
rerek ekonomilerine büyük bir katk›
sa¤lam›fllard›r. Çünkü, kamu ve/veya
özel sektör aya¤› güçlü, kooperatif aya-
¤› zay›f bir ekonomi sa¤l›ks›z bir ekono-
midir. Çünkü kooperatifler piyasalar›n
düzenlenmesinde ve dolay›s› ile enflas-
yonun önlenmesinde en etkili araçlar-
dan biridir. 
Ülkemizde bir taraftan piyasa ekonomi-
si, tüm kural ve kurullar› ile hakim k›l›n-
mak istenirken di¤er taraftan piyasa
ekonomisinin en fazla geliflti¤i Bat›l› ül-
kelerin aksine kooperatifçilik hareketle-
ri ve kurulufllar›n›n kamunun güdü-
münde kalmaya devam etmesinin do¤-
ru olmad›¤› aç›kt›r. Kamu, kooperatif
kurulufllar›n›n içinde de¤il yan›nda yer
almal›d›r.

Modeli Gelifltirmek ‹çin 
Neler Yap›labilir? 
Ülkemizde kooperatifler tar›msal amaç-
l› ve tar›m d›fl› olmak üzere 24 de¤iflik
alanda faaliyet göstermektedirler. Bu fa-
aliyetler, onlar› hem yerel, hem ulusal,
hem de bölgesel bazda bir ekonomik
güç haline getirmektedir. Toplumlar›n
kalk›nmas›nda itici güç oluflturan tek-
nolojik de¤iflim ve geliflmeler; üretim,
tüketim ve hizmet pazar›na iflletme-
ulus-bölge üçgeninden ç›kararak küre-
sel bir boyuta tafl›m›flt›r. Türkiye’nin
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1980’den sonra liberal ekonomi politi-
kalar›n› benimsemesinden sonra, devle-
tin ekonomik alandan çekilmesi ile olu-
flan boflluklar›n  kooperatiflerce doldu-
rulmas› gerekmektedir. Nüfusun önem-
li bir k›sm› ile do¤rudan ve dolayl› iliflki-
si bulunan kooperatiflerin pazarlama,
küresel rekabet yetene¤i, yetiflmifl insan
gücü, öz sermaye, finansman, e¤itim ve
araflt›rma gibi kaynak yetersizliklerinin
çözümünde devlet, meslek kurulufllar›
ve üniversitelerden gerekli destek veril-
melidir.

Tar›msal Üretimde 
Uygulanan Politikalar 
ve Sonuçlar›
Türkiye 1980'li y›llar›n bafllar›na kadar
tar›msal üretimi ile kendi gereksinimle-
rini karfl›lam›fl, ayr›ca çok önemli tar›m-
sal d›fl sat›m rakamlar›na da ulaflm›flt›r.
Nitekim, o y›llarda Türkiye için söyle-
nen, dünyada tar›msal üretim aç›s›ndan
kendi kendine yeten say›l› ülkelerden
biri oldu¤udur. Ve yine o y›llarda Türki-
ye tar›msal üretimi ile tüketimini karfl›-
lad›ktan sonra, d›flardan sat›n ald›¤› bel-
li birkaç ürünle s›n›rl› d›fl al›m›n›n tam 7
kat› tar›msal ürün d›fl sat›m›nda bulun-
maktayd›. 
1980'li y›llardan sonra, durum hem de
çok h›zl› olarak tersine döndü ve zaman
içinde Türkiye, bitkisel ya¤, pirinç, ma-
karnal›k bu¤day, et, süt ürünleri, zaman
zaman da ekmeklik bu¤day aç›s›ndan
di¤er ülkelere muhtaç hale geldi. Öyle
ki 1995 y›l›nda tar›msal üründe ald›¤› ile
satt›¤› bafla bafl noktas›na geldikten son-
ra 1996'da ald›¤› satt›¤›ndan daha fazla
oldu. K›sacas› Türkiye tar›mda art›k
kendine yetmeyen d›flar›ya ba¤›ml› ülke
konumuna geldi. 
Neden böyle oldu, ülkede hangi politi-
kalar de¤iflti ya da yanl›fl uygulamalar
yap›ld› da bu çok üzücü konuma gelin-
di? Bu sorunun yan›t› ana hatlar› ile flöy-

le verilebilir: Her fleyden önce mantali-
te de¤iflti. Ülkenin kalk›nmas›n›n sanayi
ile olaca¤›, tar›mda ne yap›l›rsa yap›ls›n,
ülkenin kalk›namayaca¤›, bu nedenle
ülke kaynaklar›n›n tar›mdan k›s›l›p sa-
nayie aktar›lmas› gerekti¤i görüflü f›rt›-
na gibi esmeye bafllad›. Zaman›n (80'li
y›llar›n) hükümetleri tam anlam›yla bu
görüflün uygulay›c›s› oldular. Bu görüfl
yaln›zca finansal anlamda etkili olmakla
kalmad›, tar›mdan k›s›lan desteklerin
neden oldu¤u üretim azal›fllar›ndan
kaynaklanan fiyat art›fllar›n› frenlemek
amac›yla tar›msal ürünlerde s›n›rs›z d›fl
al›ma gidildi. Zaten düflmüfl olan üre-
tim, böylece daha fazla azalmaya mah-
kum edildi. Bu yanl›fl d›fl al›m politikas›
yan›nda ikinci çok önemli yanl›fl, Tar›m
Bakanl›¤›'nda uygulanan reorganizas-
yon çal›flmas› ile gerçekleflti. Türkiye'de
tar›m› önemli noktalara getirmifl olan
Tar›m Bakanl›¤›, 1984 y›l›nda hallaç pa-
mu¤u gibi at›larak, Bakanl›k ifllevsiz, ta-
r›m ve çiftçi sahipsiz b›rak›ld›. Tar›ma
can veren önemli Genel Müdürlüklerin
hemen tümü (Ziraat ‹flleri, Zirai Müca-
dele, Hayvanc›l›¤› Gelifltirme, G›da iflle-
ri, Veteriner ‹flleri, Su Ürünleri Genel
Müdürlükleri) kald›r›ld›. Bu arada tar›m
topraklar›n›n ve sulama suyunun ko-
runmas›, gelifltirilmesi ve do¤ru kullan›-
m› konusunda gö¤üs kabart›c› çal›flma-
lar› olan Toprak-Su Genel Müdürlü¤ü
kald›r›larak, Yol-Su-Elektrik Genel Mü-
dürlü¤ü ile birlefltirildi. Ülke topraklar›

da önemli ölçüde sahipsiz kald›. Sonuç-
ta, bugün Türkiye, tar›mda uygulanan
politikalar›n amac› olan afla¤›daki hu-
suslar›n hiçbirinde olumlu noktaya ge-
lemedi. Türkiye için tar›ma iliflkin politi-
kalar›n ana amaçlar› flunlard›:

• Türk halk›n›n yeterli ve dengeli
beslenmesinin sa¤lanmas›, 
• Tar›msal gelirlerin art›r›lmas› ve
istikrarl› k›l›nmas›, 
• D›fl ticaret gelirlerinin art›r›lmas›
için ülkenin sahip oldu¤u potansiye-
lin de¤erlendirilmesi 
• K›rsal kesimi kalk›nd›rarak, k›rsal
alan›n yaflan›r hale getirilmesi ve k›r-
sal alandan kaç›fl›n, yani göçün ön-
lenmesi,
• Sanayiin girdisi olan hammadde-
lerin üretilmesi, 
• K›rsal alanda yarat›lan gelirin art›-
r›lmas› ve sürekli k›l›nmas› sonucu,
sanayi sektörünün üretti¤i mal ve
hizmetlere pazar oluflturulmas›,

Türkiye bugün yukar›da say›lan amaçla-
r›n hiçbirini gerçeklefltirememektedir.
Çünkü Türkiye tar›m›n›n çok ciddi yap›-
sal sorunlar› vard›r.
Devletin net bir örgütlenme politikas›
olmam›fl, bu konudaki kamu yönlendir-
meleri yetersiz kalm›fl; etkin ve yayg›n
örgütlenme e¤itimi programlar› uygula-
namam›flt›r. Kooperatifçilik ve üretici
birlikleri biçimindeki örgütlenmeler
son derece yetersizdir. Ayr›ca devlet gü-
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dümünde kurdurulmaya çal›fl›lan ve ya-
p›s› henüz netlik kazanmayan üretici
birliklerinin kooperatifçili¤e karfl› olufl-
turulmaya çal›fl›ld›¤› konusunda kamu-
oyunda yo¤un kuflkular bulunmaktad›r.
Sulama birlikleri ise, say›lar› h›zla artar-
ken, henüz yasal bir statüye kavuflturul-
mam›fl olup, bu birliklerde önemli suis-
timaller yap›ld›¤› yönündeki söylentiler
gün geçtikçe artmaktad›r.

Sonuç
Uzun y›llar tar›msal kooperatifçilikte gö-
rülen da¤›n›kl›k, yetki alan›nda görülen
belirsizlik ve kooperatiflerin sektör ola-
rak alg›lanmas›nda tüm kesimlerce fikir
birli¤inin henüz oluflturulmamas› önemli
bir eksiklik olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Ülkemizin uymay› taahhüt etti¤i AB
normlar› içerisinde ortak tar›m politikas›
normlar› önemli bir yer tutarken, bu
normlar›n uygulanmas›nda önemli bir ifl-
leve sahip kooperatiflerin de eksiklikleri
tamamlanmal›d›r. 
K›sa vadede öncelikle çal›flmalar› ilgili ba-
kanl›klarca  yürütülen genel bir koopera-
tifçilik yasas›n›n ç›kart›larak, bu alandaki
yetki kargaflas› giderilmelidir. Ülkemizde
halihaz›rda tar›msal kooperatifleri ilgilen-
diren üç ayr› kooperatifçilik yasas› ve bu
yasalar gere¤i kooperatiflerin ba¤l› ol-
duklar› Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› ile
Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› olmak üzere
iki ayr› bakanl›k bulunmaktad›r. K›sa dö-

nemde genel bir kooperatifçilik yasas›n›n
oluflturulmas› ile birlikte  tar›msal koope-
ratiflerde görülen mevzuat ve örgütlen-
me da¤›n›kl›¤›n›n önüne geçilmesi sa¤-
lanm›fl olacakt›r.
Orta  vadede ise; kooperatiflerin ifl ta-
n›mlar› yap›lmal›, özellikle ülkemizde ta-
r›msal kooperatiflerin ihtiyaç duydu¤u fi-
nansman, e¤itim-denetim ve iflletmecilik
alan›ndaki uygulamaya esas olacak huku-
ki yap› oluflturulmal›d›r. Ülkemizde ge-
çerli olacak tek bir kooperatifçilik yasas›-
na ba¤l› kal›narak, kooperatifler kendi
mevzuatlar›n›  ilgili bakanl›k ile koordi-
nasyon içerisinde oluflturmal›d›r.
Oluflturulacak bu yap›da devletin rolü-
nün  nas›l olaca¤›, ülkemiz ekonomik ve
sosyal flartlar› ile uluslararas› geliflmeler
›fl›¤›nda yeniden belirlenmelidir. Mutlak
suretle Türk Tar›m›n›n kalk›nmas›na ve
uluslararas› pazarlarda rekabet gücünün
oluflturulmas›na, AB’de oldu¤u gibi ta-
r›msal kooperatifler arac›l›¤› ile imkân
sa¤lanmal›d›r. Ülkemize AB’ye tam üyelik
müzakere tarihinin verilmesi ile birlikte,
Türk Tar›m›n›n Ortak Tar›m Politikas›na
uyumu, baflta kooperatifler olmak üzere
bu sektör içerisindeki sivil örgütlenmeler
vas›tas›yla olacakt›r. Birli¤e yeni dahil edi-
len on ülkedeki örnekler de bunu göster-
mektedir. Birlik üyesi yeni ülkelerde Or-
tak Tar›m Politikalar›na uyumu kolaylafl-
t›rmak üzere, tar›msal kooperatiflerin ya-
p›lar› yeniden düzenlenmifltir. Bu teflki-
latlar bir yandan kendi ülkelerinin tar›m
politikalar›n›n uygulanmas›nda birer me-
kanizma olufltururken, di¤er yandan da
AB tar›m politikalar›n›n uygulanmas›nda
lokomotif görevi üstlenmifllerdir. 
Uzun vadede ise;  tar›msal kooperatifler,
kendi finansman yap›lar›n›, e¤itim-dan›fl-
manl›k hizmetlerini ve iflletme sektörleri-
ni oluflturduktan sonra, k›rsal kesim ad›-
na devlet ve özel teflebbüsün yan›nda ye-
rini alarak genel ekonomiye katk› sa¤la-
yacak uygulamalar bafllatacakt›r. Tar›m

girdilerinin güvenilir, kaliteli ve uygun
flartlarda çiftçilere ulaflt›r›lmas› ancak ko-
operatifler arac›l›¤› ile mümkündür. Üre-
timin pazar ihtiyaçlar›na ve g›da güvenir-
li¤ine uygun olarak üretilmesinde de ko-
operatiflerin rolü büyüktür. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda, yurt genelinde yayg›n ör-
gütlenme a¤›na sahip olan kooperatifleri-
miz önemli bir bofllu¤u doldurabilecek-
tir.  Ülkemizde de AB normlar›nda tar›m-
sal üretimin tüketiciye ulaflt›r›lmas› ko-
operatifler vas›tas› ile yap›labilir. Tar›msal
üretimin yurt içi ve yurtd›fl› pazarlarda
üretici menfaatlerine uygun olarak de-
¤erlendirilmesi de ancak kooperatifler
arac›l›¤›yla mümkündür. Ülkemizde dev-
letin tar›msal üretimi sat›n almadaki pay›
azald›kça bu alanda üretimi ciddi manada
de¤erlendirebilecek organizasyonlara ih-
tiyaç vard›r. Bu bofllu¤un kooperatif ifllet-
meler taraf›ndan doldurulamamas› halin-
de, Türk Çiftçisinin üretimi de özel ifllet-
melerin inisiyatifine kalaca¤› aflikard›r.
Türk tar›m›n›n, AB Ortak Tar›m Politika-
lar› kapsam›nda AB’ye uyumu ancak güç-
lü teflkilatlarla mümkün olacakt›r. Ülke-
mizin benimsedi¤i aç›k pazar ilkeleri, ta-
r›msal üretimde de rekabeti esas almak-
tad›r. Tar›msal üretime rekabet gücünü
kazand›racak olan kurulufllar ise tar›msal
amaçl› kooperatiflerdir. 
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Tar›m konusunda son y›llar›n en büyük
tart›flmalar›, gen teknolojisinin bu alan-
da da kullan›lmas›yla bafllad›. 1990’l› y›l-
lar›n sonundan bu yana insanl›¤›n en
çok ihtiyaç duydu¤u ürünler;  m›s›r, pi-
rinç, soya baflta olmak üzere birçok seb-
ze-meyve ve hatta baz› bal›k türlerinin
de genetik yap›lar› de¤ifltiriliyor. Bitki
türlerinin zararl›lara, hastal›klara, çevre-
sel ve mevsimsel faktörlere karfl› direnç-
lerini artt›rmak amac›yla yap›lan gen
transferi daha çok Geneti¤i De¤ifltirilmifl
Organizmalar (GDO) ismiyle an›l›yor.
GDO’lar, bir canl›n›n gen diziliminin de-
¤ifltirilmesi, ya da kendi do¤as›nda bu-
lunmayan bir karakter kazand›r›lmas›yla
yeni bir canl› organizma elde edilmesi
anlam›na geliyor. 
Son 20 y›lda biyoloji bilimlerinde canl›la-
r›n yap›s› ve iflleyifli yönünde büyük bilgi
birikimlerinin elde edilmesi, bilim çevre-
lerinin 1970’li y›llardan günümüze kadar
olan dönemde hem proteinler ve meta-
bolik döngülere iliflkin bilgilerini artt›r-
m›fl, hem de canl›lar›n genetik materyali
olan DNA’n›n enzimler arac›l›¤›yla kesi-
lip, de¤ifltirilebilmesi ve bir canl›dan bir

baflkas›na nakledilebilmesini mümkün
k›lan teknolojilerin geliflmesine neden
olmufltur. Tar›m alan›nda gelifltirilen
gen aktar›m› da bu teknolojik geliflme-
nin bir sonucu olarak karfl›m›za ç›k›yor.
Ancak bu geliflmeler birçok tart›fl-
may› da beraberinde getiriyor.
Tüm dünyan›n tart›flt›¤› bu konu-
da bir, ‘Evetçiler’, bir de ‘Hay›rc›-
lar’ fleklinde iki kesin taraf olufltu.
Bunlar›n d›fl›ndaki bir kesim de
bir yandan tart›flmalar›, bir yan-
dan da GDO teknolojisindeki ge-
liflmeleri izliyor.  

Domuz Genli Soya
Gen transferleri konusunda tart›fl-
malar› bafllatan nokta, önceleri
türler aras›nda gerçeklefltirilen
gen transferinin, flimdi hayvandan
bitkiye, bitkiden hayvana yap›lma-
s›. Oysa gen bilimciler, bunun zaten do-
¤ada bulundu¤unu kaydediyor. Bilimin
birçok konuda oldu¤u gibi bu konuda
da do¤adan esinlendi¤ini ifade eden Sa-
banc› Üniversitesi ö¤retim üyelerinden
Prof Dr. Selim Çetiner, “Canl›lar aras›

gen transferi do¤ada rastlanan bir du-
rumdur. Bir toprak bakterisi olan Agro-
bacterium tumaficiens  adl› organizma,
kendine ait genetik materyali, (DNA)
bitki hücrelerinin genetik materyaline

entegre etmektedir” diyor. Farkl› türle-
rin nakli ülkemizde de kullan›lan ‘Fran-
kefltayn g›da’ tabirine neden olmas›n›n
yan›nda domuz geni nakledilmifl soya,
bal›k genli domates gibi ürünler olufltu-
ruluyor. Amaç ise so¤uk suda yaflayabi-

Bitki türlerinin zararl›lara, hastal›klara, çevre ve mevsim faktörlerine karfl› dirençlerini
artt›rmak amac›yla yap›lan gen transferiyle ortaya ç›kan GDO’lar, bir canl›n›n gen
diziliminin de¤ifltirilmesi, ya da kendi do¤as›nda bulunmayan bir karakter

kazand›r›lmas›yla yeni bir canl› organizma elde edilmesi anlam›na geliyor
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Önceleri türler aras›nda gerçeklefltirilen
gen transferinin, flimdi hayvandan bitki-
ye ve bitkiden de hayvana yap›lmas›, tar-
t›flmalar› alevlendirdi.  Kimyalar› bozul-
mufl" GDO’lu ürünlerin insan metaboliz-
mas›nda nelere yol açabilece¤i tam ola-
rak bilinmiyor. GDO’yu savunan ABD ve
Kanada gibi ülkelerin bilim çevreleri,
bunlar›n zararl›, ya da faydal› oldu¤unu
henüz ispatlayabilmifl de¤il.



len bir bal›¤›n, kendisine bu özelli¤i ka-
zand›ran DNA’s›n›n al›narak bir domate-
se tohumuna nakledilmesi. Böylece s›-
cak iklimin ürünü olarak bildi¤imiz do-
mates, daha so¤uk bir bölgede de yeti-
flebiliyor. Ve bu flekilde yeniden tasar-
lanm›fl bu domates tohumu kullan›la-
rak,  yap›lan üretimde maliyet h›zla dü-
flüyor, k›sa sürede verimli ürün al›n›yor,
ilaç kullan›m› azal›yor ve standart yükse-
liyor. Ayr›ca tar›m ürünlerinin raf ömrü-
nü art›rmak ya da patateslerin daha az
ya¤la k›zart›lmas›n› sa¤lamak, çileklerin
daha k›rm›z› olmas›n› sa¤lamak gibi
amaçlarla da GDO’lu ürünler gelifltirili-
yor. Açl›k ise genetik teknolojisinin kul-
lan›lmas› gerekti¤ini savunan gruplar›n
en önemli nedeni.  Dünya Sa¤l›k Örgü-
tü, 2050 y›l›nda Dünya nüfusunun 9 mil-
yar insana ulaflaca¤›n› hesaplamas›, gen
teknolojisini savunanlar›n bu konuyu
bir mecburiyet olarak göstermesine ne-
den oluyor. Yine Prof. Dr. Çetiner, DNA
teknolojisinin ürün kay›plar›n› azaltan

ve çiftlik alanlar›n› koruyarak ürün mik-
tar›n› art›ran; böylece dünyan›n artan
popülasyonunun besin ihtiyac›n› karfl›-
layabilecek en kesin,ümit verici ve ileri
yöntem oldu¤unu savunuyor. 

Riskleri de Var
Ancak bütün bu faydalar›na ra¤men do-
¤al olmayan, bir anlamda "Kimyalar› bo-
zulmufl" GDO’lu ürünlerin insan meta-
bolizmas›nda nelere yol açabilece¤i tam
olarak bilinmiyor. Birçok insan›n kufl-
kuyla yaklaflt›¤› bu teknolojinin kullan›l-
mas›n› kesin bir dille reddeden kesim
olan, ‘Hay›rc›lar’ ise sadece bu kuflku-
nun bile yeterli oldu¤unu vurguluyor.
Ancak bu konuda çal›flma yapan bilim
çevreleri somut örnekler de sunuyor.
Hay›rc›lar›n dikkat çektikleri en önemli
nokta ise zararl›lara ve çevresel faktörle-
re karfl› direnç kazand›r›lm›fl ürünlerin
tüketilmesi, insanlar›n ba¤›fl›kl›k siste-
minde de¤iflikliklere yol açabilece¤i. Ya-
ni insan metabolizmas›n›n antibiyotikle-

re karfl› direnç göstermeyerek, hastalan-
d›¤› zaman ald›¤› antibiyotiklerin ifle ya-
ramamas›. GDO’nun tafl›d›¤› riskler ara-
s›nda gösterilen bir di¤er konu ise anti-
biyotik direnç sa¤layan genlerin insanla-
r› direkt etkileme olas›l›¤›, aktar›lan ge-
nin oluflturdu¤u alerji ve  zehirlenme gi-
bi ihtimaller. Amerika’da gerçekleflen
bir olay ise kuflkular› art›r›yor. Ameri-
ka’da, böceklere karfl› direncini art›rmak
için böcek öldürücü bir protein olan
Lektin eklenmifl geneti¤i de¤ifltirilmifl
Pusztai patateslerinin yol açt›¤› hayvan
zehirlenmeleri  hükümet taraf›ndan,
"Üzerinde gözlem yap›lmas› gereken bir
vaka" olarak dosyalara ifllendi. 

Metabolik De¤iflikli¤e 
Yol Açabilir
GDO’lu ürünlerin gelifltirilmesi aflama-
s›nda örne¤in bir domatese so¤ukta da
yetiflebilme özelli¤ini sa¤lamas› için ak-
tar›lan gen, domatesin gen dizilimi içeri-
sinde herhangi bir noktaya konuluyor.
Uzmanlar, genin bitki DNA’s›nda yerle-
flece¤i bölgenin tamamen rastlant›sal ol-
du¤unu, bu rastlant›sall›¤›n bitki hücre-
sine ait yap›sal ya da düzenleyici genle-
rin etkinliklerini de¤ifltirerek bitkide
metabolik farkl›laflmalara yol açabilece-
¤ine dikkat çekiyor. Y›ld›z Teknik Üni-
versitesi Biyomühendislik Anabilim Dal›
ö¤retim üyesi Prof. Dr. fieminur Topal,
yabanc› gen arac›l›¤›yla bitki hücresinde
üretilmesi istenen proteinin ve bitkiye
kazand›r›lmak istenen özelli¤in aktar›l-
mas› ile s›n›rl› kalmayabilece¤ini vurgu-
luyor. 

AB Temkinli Yaklafl›yor
Türkiye’de 28 sivil toplum örgütünün
bir araya gelerek oluflturdu¤u “GDO’ya
Hay›r Platformu’ bünyesinde bulunan
Sa¤l›k-Bilim Komitesi taraf›ndan haz›rla-
nan raporda da yer alan bir örnek,
GDO’lar›n alerji risklerini gözler önüne
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seriyor. Raporda yer alan örnek ise flöy-
le: “Mart 1996’da ABD’deki Nebraska
Üniversitesi’nden araflt›rmac›lar, Brezil-
ya f›nd›¤›nda bulunan bir alerjik madde-
nin soyaya aktar›lm›fl oldu¤unu do¤rula-
d›lar. Tohumu üreten firma, hayvan ye-
mi olarak kullan›lan soyan›n protein içe-
ri¤ini art›rmak için Brezilya f›nd›¤›ndan
bir geni soya bitkisine aktarm›flt›. Labo-
ratuvar ve deri testlerinde, genleriyle oy-
nanm›fl soya türünün Brezilya f›nd›¤›na
alerjisi olan kiflilerde reaksiyon olufltur-
du¤u belirlendi ve ürün geri çekildi.-
Nordlee ve ark., 1996)”
Prof. Dr. Topal da, alerjik etkilere iflaret
ederek, f›nd›¤a alerjisi olan bir kimsenin
yedi¤i ve içerisinde f›nd›k geni bulunan
örne¤in bir soyan›n o kifliyi alerji et-
me riskinin çok yüksek oldu¤unu
kaydediyor. Olaylara temkinli yak-
laflmay› ye¤leyen Avrupa Birli¤i ül-
kelerinde de baz› birlikler konuya
iliflkin görüfllerini bildiriyorlar. Ör-
ne¤in ‹ngiliz T›p Birlikleri, ülkede
alerji reaksiyonlar›n›n yüzde 50’lere
ulaflan bir oranda artmas› üzerine
yapt›¤› aç›klamada, GDO’larla nor-
mal ürünlerin birbirlerinden ayr›l-
malar› ve geneti¤i de¤ifltirilmifl orga-
nizmalarla yap›lm›fl ürünlere etiket kon-
mas›n› talep etmiflti. Ayn› kurum, bu
ürünlerin sa¤l›k aç›s›ndan tehlikeli oldu-
¤unu iddia etmemekle birlikte, tüketici-
lere sözkonusu ürünlerin güvenirli¤i ve
uzun vadedeki etkileri konusunda yeter-
li bilgi ve kan›t olmad›¤› için temkinli
yaklafl›m› ve yak›n takibi önermiflti. 

Biyoçeflitlili¤i Tehdit Ediyor
GDO tohumlar›n›n yasaklanmas›n› iste-
yenlerin bir di¤er iddias› ise biyolojik çe-
flitli¤i tehdit etmesi. Uluslararas› dev to-
hum flirketlerinin finanse etti¤i gen tek-
nolojisinin tar›mda kullan›lmaya bafllan-
mas›n›n ard›ndan birçok ülkede yap›lan
araflt›rmalar, GDO tohumlar›n›n ekimi-

nin yap›ld›¤› tarlalarda daha sonra baflka
hiçbir ürünün yetiflmedi¤ini iddia edi-
yor. Konuyu Türkiye gündemine tafl›yan
GDO’ya Hay›r Platformu’nun üyesi Meb-
ruke Bayram, Avrupa’n›n biyolojik çeflit-
lilik aç›s›ndan en zengin ülkesinin Türki-
ye oldu¤unu belirterek, “Türkiye’de 11
bin bitki türü var. Bunlar›n 3 bin 700’ü
ülkemize özgü ve baflka hiçbir yerde ye-
tiflmiyor. ‹zinsiz GDO ekimleri biyolojik
zenginli¤in ve endemik (Türkiye’ye has)
türlerin yok olmas›n› beraberinde geti-
recek” fleklinde konufluyor. Türkiye’de
bu tür tohumlar›n ekilmesi yasak ancak,
Bayram, platformun internet adresine
ve direkt platform üyesi kurulufllara ya-
p›lan ihbarlarda Türkiye’de izinsiz ola-

rak GDO’lu tohum ekildi¤i ihbarlar› al-
d›klar›n› ifade ediyor. Yerinden tespitle-
ri olmad›¤›n› ve buna yetkilerinin de bu-
lunmad›¤›n› bildiren Bayram, bu tip
ekimlerin Bursa, Manisa ve ‹znik’te ya-
p›ld›¤›n› duyduklar›n› anlat›yor. Bayram,
bu konuda yo¤un çal›flmalar› olan
GDO’ya Hay›r Platformu’nun isteklerini
ise flöyle s›ral›yor: “GDO’lu tohumlar›n
ülkeye girifli yasaklanmal›. Sa¤l›k ve Ta-
r›m bakanl›klar›, yüzde 98’i böcek ilac›
içeren transgenik ürünleri denetlemeli.
GDO’lu ürünler ülkeye girerse de eti-
ketleme ifllemi ile tüketiciler bilgilendi-
rilmeli. G›da üreticileri ve büyük mar-
ketler, satt›klar› ürünlerin GDO’lu olup
olmad›¤›n› belirtmeli.”

Biyoteknolojiye yap›lan elefltiriler ara-
s›nda laboratuar analizlerinin çok k›sa
sürmüfl olmas› da yer al›yor, ancak,
“Evetçi” bilim adamlar› ise, biyoteknolo-
jik uygulamalar›n 1800’lü y›llarda insan-
lar›n ekme¤i mayaland›rmak ve flarap
fermantasyonu için mayalar› kullanmala-
r›yla bafllad›¤›n› vurguluyorlar. Bu grup-
taki bilim adamlar›,  ortak yay›nlad›klar›
aç›klamada, “15 y›l› aflan laboratuar ince-
lemeleri ve saha araflt›rmalar› yüzy›llar-
d›r geleneksel yöntemlerle üretilen be-
sinlerle, rDNA mühendisli¤i sayesinde
üretilen besinler aras›nda riskler yönün-
den hiçbir farkl›l›k bulunmad›¤›n› gös-
termifltir” ifadesini kulland›lar. 

Zarar› da, Zarars›zl›¤› da 
‹spatlanamad›
Bu güne kadar dünyada, direkt ola-
rak kay›tlara geçmifl GDO nedeniy-
le yaflanm›fl bir ölüm olay›na rast-
land›¤›n› dair hiçbir aç›klama bu-
lunmuyor, ancak bu ürünlerin tü-
ketildi¤i ülkelerde yaflanan sa¤l›k
sorunlar›n›n nedenlerinin buluna-
mam›fl olmas› da GDO’ya karfl› kufl-
kular› artt›r›yor. Zaten baz› insanla-
r› hay›r demeye iten neden de,

ürünlerin etkisinin tam olarak bilinme-
mesi. GDO’yu savunan ABD, Kanada ve
Arjantin gibi ülkelerin bilim çevreleri, za-
rar verdi¤ini kay›tlayamad›klar› gibi, za-
rar vermedi¤ini de ispatlayam›yorlar.
Prof. Dr. Selim Çetiner ise konuyla ilgili
olarak flunlar› söylüyor: “Gen aktar›m›
teknolojisi,  bilimsel esasl› tekniklere da-
yanmaktad›r. Her teknoloji do¤ru ya da
yanl›fl amaçlar için kullan›labilece¤i için
gen aktar›m› tekniklerinin de güvenli
olup olmamas›ndan bahsetmek yersiz-
dir. Teknolojinin güvenli olmas›ndan
öte geneti¤i de¤ifltirilmifl ürünlerin gü-
venli olmas› önemlidir. Gen aktar›lm›fl
bitkilerin her birinin piyasaya sürülme-
den önce ayr› ayr› incelenmesi, sadece
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güvenilirli¤i ispatlanan ürünlere izin ve-
rilmesi dikkat çekilmesi gereken bir hu-
sustur. Ürünün gelifltirilmesinden piya-
saya sürülmesine kadar geçen zamanda
y›llar süren tarla denemeleri ve labora-
tuvar testleri sonunda bilimsel olarak,
“En az do¤al eflde¤erleri kadar güvenli”
oldu¤u gösterilebilen ürünler tüketiciye
ulaflmaktad›r. Geçti¤imiz y›llarda yüzler-
ce farkl› ürün gelifltirilmifl olsa da, bunla-
r›n sadece küçük bir k›sm›n›n piyasaya
sürülmüfl olmas›, bu güvenlik de¤erlen-
dirme çal›flmalar›n›n ne kadar s›k› ve et-
kili oldu¤unu göstermektedir.”

G›da Sanayiinin 
Hammadde Umudu
Türkiye’de ise baz› kesimler miras nede-
niyle sürekli bölünen ve verimsiz hale
gelen tar›m arazilerindeki verimlili¤inin
artt›r›lmas› için GDO’nun  çözüm oldu-
¤unu savunuyor. G›da Dernekleri Fede-
rasyonu Baflkan› fiemsi Kopuz,
GDO'nun zararl› oldu¤una dair hiçbir
kan›t›n bulunmad›¤›n› belirterek, zararl›
oldu¤u ispatlanmam›fl fleyler için zararl›-
d›r demenin etik olmad›¤›n› ifade edi-
yor. GDO tart›flmalar›n›n ideolojik ve
duygusal oldu¤unu savunan Kopuz,
GDO'nun kullan›ld›¤› ürünlerin etiketle-
rinde mutlaka belirtilmesi gereklili¤ini,
bunu da sektörün kay›t alt›na al›nmas›
için büyük bir avantaj olarak de¤erlendi-
riyor. Türkiye'nin bu tür ürünlere ihtiya-
c› oldu¤u noktada kullanmas› gerekti¤i-
ni, zararlar›n›n ispatlanmas› durumunda
ise yasaklanabilece¤ini dile getiren Ko-
puz, "Türk g›da sanayii tar›msal ham-
madde konusunda d›fla ba¤›ml›. ithalat
ve ihracat aras›nda da yaklafl›k 1 milyar
dolar aç›k var. Uzmanlar dünya nüfusu-
nun giderek artaca¤›n› söylüyorlar. Bu
nüfusu doyurmak içinse tar›m toprakla-
r›n›n yetmeyece¤ini kaydediyorlar. Do-
lay›s›yla zarar› varsay›mlar üzerinden de-
¤erlendirmeyelim. Bu noktada GDO'lu

ürünleri kullanmada bir sak›nca olaca¤›-
n› düflünmüyorum. Ancak bu konuda
dikkat edilmesi gereken husus ise milli
ürünleri korumak" dedi.

Türkiye’de Farkl› 
Görüfller Var
Organik Ürün Üreticileri Derne¤i (OR-
GUDER) Baflkan› Ahmet Tiryakio¤lu ise,
Türkiye'nin tar›mda tek kurtuluflunun
ekolojik tar›m oldu¤unu belirtirken, or-
ganik tar›m›n  topraklara, çevreye ve in-
sana herhangi bir zarar› bulunmad›¤›n›n
alt›n› çiziyor. GDO'nun, organik tar›m›n
ço¤almas›n› istemeyen gübre ihracatç›-
lar›, hormon ve ilaç satan firmalar›n tica-
ri rant kayg›lar›ndan dolay› Türkiye'ye
sokulmaya çal›fl›ld›¤›n› öne süren Tirya-
kio¤lu, GDO'ya hay›r kampanyalar› için
ise geç kal›nd›¤›n› ve bu ürünlerin ülke-
ye çoktan girdi¤ini ileri sürüyor. Bu ko-
nuda bir araflt›rma yapan Tüketici Hak-
lar› Derne¤i (TÜKODER), noter huzu-
runda piyasadan toplanan ürünlerin An-
kara ‹l Tar›m Müdürlü¤ü Laboratuar› ve
‹sviçre’deki laboratuarda yapt›rd›¤› tah-
liller sonucunda; m›s›r unu, soya etli k›y-
ma, yemlik m›s›r, soya ve m›s›r kar›fl›m›
tavuk yeminin genetik yap›s› de¤ifltiril-
mifl ürünler oldu¤unu ispatlad›. Ayr›ca
‹sviçre’den gelen tahlillerde bu ürünler-
de kullan›lan genlerin bakteri geni oldu-
¤u saptand›. 
Bu¤day Ekolojik Yaflam› Destekleme
Derne¤i kurucusu ve baflkan› Victor

Ananias ise, farkl› bir konuya dikkat çe-
kerek, Türkiye'deki bilimsel koflullar›n
ve laboratuarlar›n yeterli olmamas› ne-
deniyle dikkatle incelemeyen GDO’lu
ürünlerden kaynaklanacak ciddi tehlike-
ler yaflanabilece¤ini söyledi. 

“Böcekler Yiyor Ölüyor, 
Biz Niye Yiyoruz”
Prof. Dr. Çetiner ise, GDO karfl›tl›¤› için,
“Gen aktar›lm›fl bitkilere karfl› olan
gruplar›n tepkileri bilimsel temellere da-
yanmak yerine, duygusal bir nitelik tafl›-
maktad›r. Bilinmeyen yeni bir ürüne ve
toplum taraf›ndan anlafl›lmas› güç olan
yeni bir teknolojiye karfl› duyulan korku
ve endifle bu karfl›tl›¤›n temelini olufltur-
maktad›r. Bilimsel esaslara dayal› risk
analizi, tespiti ve yönetimi teknikleri uy-
guland›¤› durumlarda, bu korku ve en-
diflelerin yersiz oldu¤u anlafl›lacakt›r” di-
ye konufltu. TÜKODER Baflkan› Turhan
Çakar da, bitkiye zarar veren böcekleri
öldürmek üzere nakledilen genlerin in-
sanlara zarar vermeyece¤i sav›n› mant›k
d›fl› buldu¤unu belirterek, “Genetik ya-
p›s› de¤ifltirilerek sakatlanm›fl ürünleri
böcek yiyor ölüyor, bizler niye yiyoruz”
diye soruyor. GDO tohumlardan elde
edilen ürünlerin Türkiye’ye girip girme-
yece¤i konusunda yasal boflluk bulun-
du¤unu belirten Çakar, "Hükümetler ve
Tar›m Bakanl›¤›, bile bile 10 y›ldan bu
yana Türk halk›n› kobay durumuna dü-
flürdüler. 4 milyar dolar verdi¤imiz bu
ürünler, Türkiye'de 900 çeflit ürüne kat›-
larak bize yediriliyor. Bu bir mant›ks›z-
l›kt›r, ahlâks›zl›kt›r ve vatan hainli¤idir"
dedi. 

Açl›¤a Çare mi?
Çakar’a göre genetik mühendisleri ve
GDO üreticilerinin verim art›fl›n› öne sü-
rerek, g›dalarda uygulanan gen aktar›m-
lar›n›n açl›¤a çare olaca¤› savlar› ise ta-
mamen bir aldatmaca. BM G›da ve Ta-
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r›m Örgütü’nün (FAO) raporuna göre
tah›l üretimindeki art›fl, dünya nüfusun-
daki art›fltan yüzde 50 daha fazla ve açl›-
¤›n as›l nedeni dünyadaki g›dan›n adil
olmayan da¤›l›m›. ABD Tar›m Bakanl›-
¤›’n›n verilerine göre, Amerika’da her y›l
üretilen g›dan›n yüzde 25’inden fazlas›
israf ediliyor. Sadece 1995 y›l›nda çöpe
at›lan g›da miktar›, 43 milyon ton. Bir ki-
flinin günde ortalama 1.5 kilo g›da tüket-
ti¤i düflünüldü¤ünde, israf edilen g›da-
n›n yar›s› ile 40 milyon kiflinin doymas›
mümkün. Sadece yüzde 5’i bile geri ka-
zan›lsa 4 milyon insan›n doymas› sa¤la-
nabilir. Dünyada açl›k s›n›r›n›n alt›nda
800 milyon insan oldu¤u biliniyor. Bir
günde açl›ktan ölen çocuk say›s› ise or-
talama  35 bin.Yani sadece Amerika’n›n
bir günde israf etti¤i g›dan›n yüzde 15’i
ile, ölen tüm çocuklar›n hayat› kurtar›la-
bilir.

Bebek Mamas›nda 
Kullan›lmas› Yasak
Türkiye’de GDO’ya Hay›r Platformunun
bafllatt›¤› ‘Canavar Domates’ eylemiyle
konunun tart›fl›lmaya bafllanmas› üzeri-
ne eski Tar›m ve Köyiflleri eski Bakan›
Sami Güçlü, meclis genel kurulunda
yapt›¤› konuflmada Türkiye’nin de AB
gibi olaya temkinli yaklaflt›¤›n› bildirmifl-
ti. Ayn› konuflmada bakanl›kça al›nan
baz› kararlar da aç›klayarak, bakanl›k
bünyesinde bulunan 5 laboratuar›n,
ürünlerde hem GDO’nun mevcut olup
olmad›¤›na yönelik analizler yapaca¤›n›
ve özellikle ithal ürünlerde kontrol ve
denetimin artt›r›laca¤›n› bildirmiflti.
Güçlü, ithal edilen ve ülkemizde üreti-
len bebek mamas› ile bebek ve küçük
çocuk besinlerinde GDO’lu hammadde
ve bileflen kullan›lmamas›n›n karara
ba¤land›¤›n› belirterek flunlar› kaydet-
miflti:
“‹thal edilen ürünlerde ve g›dalarda itha-
lat öncesi, ithalatç› ülke yetkili otorite-

sinden ve ithal eden firmadan, ilgili ürü-
nün Bakanl›kça belirlenen limitlerin üs-
tünde GDO içermedi¤ine  dair beyan ve
taahhütname istenmesine, fiilen ithalat
aflamas›nda da numune al›narak kontrol
analizleri yap›lmas›na karar verilmifltir.
G›da ve yem amaçl› ithalat s›ras›nda uy-
gulanacak limitlerde Avrupa Birli¤i limit-
leri baz al›nacakt›r. Sertifikal› tohumluk
ithalat›nda GDO limiti s›f›r olacak ve to-
humluklar›n transgenik çeflitlere ait ol-
mad›klar› konusunda ihracatç› ülke ga-
rantisi ve ithalatç› firma taahhüdü iste-
necektir.”
Sami Güçlü taraf›ndan yap›lan bu aç›kla-
ma da baz› tepkilere neden olmufl ve
GDO’nun olup olmad›¤›n›n sadece be-
yana ba¤l› olmas› elefltirilmiflti.  

70 Milyar Dolarl›k Bir Pazar
Dünyan›n birçok ülkesinde tüketilme-
ye bafllanan m›s›r, soya, patates ve pi-
rinç gibi transgenik ürünler ise yap›lan
tart›flmalara, yaflanan belirsizliklere ra¤-
men h›zla yay›l›yor. 70 milyar dolarl›k
pazara hitap eden GDO’lu ürünler, 68
milyon hektarl›k alanda yetifltiriliyor.
AB ülkelerinden ‹spanya’da her y›l 400
bin hektar ekim yap›l›yor. Almanya,
Fransa, Romanya ve Bulgaristan gibi ül-
kelerde ise test ekimleri fleklinde dü-
flük miktarlarda GDO ürün tar›m› yap›-
l›yor. Dünyan›n en büyük nüfuslu ülke-
si Çin ise bu teknolojiyi çoktan kullan-

maya bafllad›. Geneti¤i de¤ifltirilmifl
ürünler üreticileri taraf›ndan patentle-
niyor. 2000 y›l› rakamlar›na göre; dün-
yada 500 binden fazla gene patent veril-
di. Bunlar›n yüzde 27’si, yani 161 bin
195 adedi, insan genine ait. Patentli
genler ise çiftçileri tohum üreticisi fir-
malara ba¤›ml› hale getiriyor. Çünkü,
dünyan›n önde gelen GDO üreticisi fir-
malardan tohum alan çiftçilerin, ürün-
lerinden elde ettikleri yeni tohumlar›
tarlalar›na ekme haklar› yok. En yayg›n
olarak kullan›ld›¤› ülkeler ise ABD, Ka-
nada ve Arjantin. Türkiye de m›s›r ve
soyay› en çok ABD ve Arjantin’den ithal
ediyor. Sadece m›s›rdan üretilen ve çe-
flitli g›dalarda "bileflen" veya katk› mad-
desi olarak kullan›lan yan ürün say›s›
700’ü, soyadan üretilen türevlerinin sa-
y›s› ise 900’ü buluyor. Yani bu yan
ürünleri içeri¤inde kullanan her bir ifl-
lenmifl ürünün GDO’lu olma riski bulu-
nuyor. 

Hangi Ürünler GDO’lu ?
Bugün dünyada geneti¤iyle oynanm›fl
pek çok ürün bulunuyor: M›s›r, pata-
tes, domates, pirinç, soya, bu¤day, ka-
bak, balkaba¤›, ayçiçe¤i, yer f›st›¤›, baz›
bal›k türleri, kolza, kasava, papaya.
Bunlar›n d›fl›nda çal›flmalar›n devam
etti¤i ürünler: Muz, ahududu, çilek, ki-
raz, ananas, biber, kavun, karpuz ve
kanola.
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Bo¤az›m›zdan geçenin ilaç ile ayn› de-
¤erde oldu¤unu henüz ö¤renemedik.
Memleketimizde g›da kökenli hastal›kla-
ra ait istatistikleri bilemiyoruz. Ancak
ABD’de y›lda 76 milyon insan›n g›da kö-
kenli hastal›¤a yakaland›¤›n›, bunlar›n
325 bin hastan›n hastahaneye kald›r›ld›-
¤› ve 5 bininin de öldü¤ünü biliyoruz.
Obezite ve akut gibi öldürücü hastal›kla-
r›n temel nedeni de g›dalar.  Yaflad›¤›m›z
yeni ekonomik platform; ilac›, suyu, g›-
day› ve tar›msal ürünleri ayn› potada
eritmektedir. G›da güvenli¤i, temel in-
san haklar›ndan biridir. Bu konuda acil
eylem plan› yap›lmal› ve ulusal g›da gü-
venlik kalkan› oluflturulmal›d›r.
G›da güvenli¤i dinamik ve gerçeklefltiril-
mesi oldukça zor olan bir sorundur. Bu
alanda faaliyet gösteren bilim adamlar›,
bürokratlar, g›da uzmanlar› ve sivil top-
lum örgütleri daha etkili bir sistemin ku-
rulmas›na çabalamaktad›r. Çabalar, g›da-
lardan kaynaklanan hastal›klar›n belir-
lenmesi, önlenmesi ve etkinli¤inin azal-
t›lmas› için daha somut önlemlerin belir-
lenmesi ve uygulanmaya konmas›na
odaklanmaktad›r. Bu amaçla her gün ye-
ni öneri ve modellerle karfl›laflmaktay›z.
Ne yaz›k ki bu önerilerin uygulanmas›
bir yana, uygulanabilir olmas› da baflka
bir sorundur. 
Günümüzde en kritik soru, bilim ve risk
odakl› g›da güvenlik sistemlerinin uygu-
lama prati¤idir  Bu yaklafl›m›n prati¤e
geçirilmesi bir hayli zaman alacakt›r.

Özellikle GMO kavram›n›n ortaya ç›kma-
s›, biyoteknolojik uygulamalar,  modelin
etkinli¤ini zorunlu k›lmaktad›r. Bu
amaçla g›da güvenli¤ine yönelik araflt›r-
malar da teknolojik geliflmelerin önün-
de ilerlemelidir. HACCP  sistemi bir öl-
çüde  bu modeli destekleyen en etkili
sistemlerden olmufltur. Tar›msal alanlar-
dan yemek masas›na kadar uza-
nan süreçler dizininde riskler, risk
azaltma veya eliminasyon f›rsatlar›
g›da güvenli¤inin temelini olufltu-
rur. 
G›dalardan kaynaklanan hastal›k-
lar›n eliminasyonu veya azalt›lma-
s›na yönelik bilim ve risk odakl›
yaklafl›mlar; daha g›da kaynakl›
hastal›klar, tehlikeler ve bunlar›
önleme etkinlik ve maliyetlerine
iliflkin verilerin toplanmas› ve ana-
lizine olanak sa¤layan daha siste-
matik  karar araçlar›n›n uygulan-
mas›n› gerektirmektedir. G›da gü-
venli¤i bir devlet sorunudur. Akademi,
sivil toplum ile yasa düzenleme ve uygu-
lama kurumlar› aras›nda tam bir muta-
bakat gerektirir. Bu amaçla;

• G›da güvenli¤ine yönelik araflt›rmalar›n
hedef ve stratejilerin planlanmas›, 
• Ulusal G›da güvenlik kalkan›n›n kurul-
mas›,
• Risk azaltma veya önleme çabalar›n›n
desteklenmesi,
• G›da güvenli¤ine yönelik bir  düzenle-
yici yetkin kurumun  kurulmas›,

• G›da güvenli¤ine yönelik e¤itimlerin
artt›r›lmas› laz›m gelmektedir.

G›da güvenlik sisteminin kurulabilmesi
için karar destek araçlar›n›n etkin konu-
ma getirilmesi gereklidir. Amaca yönelik
günümüzde model al›nan üç tür karar-
destek arac› vard›r.  Bunlar;

1- Risk Derecelendirme Modeli:
Risk Ranking Model. Mikrobiyal pa-
tojenler, kimyasal kontaminasyon-
lar, bioterorizm gibi.
2- Risk Azaltma F›rsatlar› Mode-
li: Fizibilite, maliyet ve etkinlik un-
surlar›.
3- Kaynak Tahsis Modelleri: Risk
azalt›lmas› ve yasal ba¤lamlar›, kamu
sa¤l›¤› etkileflim durumlar› gibi.

Bu modeler elbette kesin çözümler ge-
tirmez. Ancak karar vericileri sa¤l›kl› ka-

Ulusal G›da Güvenlik Kalkan›
Yaflad›¤›m›z yeni ekonomik platform; ilac›, suyu, g›day› ve tar›msal ürünleri ayn› 
potada eritmektedir. G›da güvenli¤i, temel insan haklar›ndan biridir. Geçti¤imiz 
aylarda yaflanan ‘Rak› Olay›’, Türkiye’de uygulanmakta olan g›da güvenlik sisteminin
ne kadar güvensiz oldu¤unu gözler önüne sermifltir. 
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G›da güvenli¤i bir devlet sorunudur.
Akademi, sivil toplum ile yasa düzen-
leme ve uygulama kurumlar› aras›nda
tam bir mutabakat gerektirir. Konuyla
ilgili acil eylem plan› yap›lmal› ve bu
amaçla, ‘G›da Güvenlik Kurumu’u olufl-
turulmal›d›r. Kurulacak kurum veya bi-
rim, g›da güvenli¤inde en üst karar or-
gan›  olmal›d›r. 



rarlara yönlendirir. 
Risk derecelendirme modelinde; g›da
köklü enfeksiyon kaynaklar›na ait veri-
ler; microbial ve kimyasal tehlikelere ait
risk de¤erlendirme metodolojisi, sa¤l›k
riski de¤erlendirme metodolojisi, yasal
etkileflim durumuna ait   fayda-maliyet
iliflkisi ve maliyet etkinlik analizi yap›l-
mal›d›r.
Risk derecelendirme modelinde;  mev-
cut bilgi ve analitik metotlara ait çok de-
rin bir bilgi havuzu oluflturulmal›d›r. Da-
ha pratik bir risk derecelendirme refe-
rans› için g›da köklü hastal›klara ulaflan
patojen-g›da iliflkilerinin, kimyasal –
microbial g›da güvenlik risklerinin ve bu
risklerin insan sa¤l›¤›na etkilerinin arafl-
t›r›lmas› ve derecelendirilmesi gerek-
mektedir.
G›da güvenli¤i yönetim sistemlerinde,
risk azaltmaya yönelik firsatlara ait bilgi-
ler k›s›tl›d›r. Bu alanda, fizibilite, etkin-
lik, tarladan-sofraya kadar uzanan süreç-
ler dizininde mücadele- müdahele mali-
yetleri gibi parametreler s›n›rl›d›r. 
Risk derecelendirme ve riski atlatmaya
yönelik f›rsatlar›n modellenmesinden
sonra, di¤er belirsilizkleri de içine alacak
tarzda risk da¤›t›m ve yönetim modeli

gelifltirilir. Bu modellerin kurulmas›, ir-
delenmesi ve etkin konuma yükseltil-
mesi karmafl›k ve zaman alan bir çal›fl-
mad›r. Ancak sonuçlar› torunlara uza-
nan bir mutluluk zincirine ulaflmaktad›r.
G›da köklü hastal›klar›n kök-neden ana-
lizleri ve önlemleri, insan›m›z›n en do¤al
hakk›d›r. Kuflkusuz kirleten de ölen de
biziz. Önemli olan torunlara ulaflan bir
yönetim sisteminin düflünülmesi, gelifl-
tirilmesi ve uygulanmas›d›r.

AB’de Durum 
AB; 178/2002 genel g›da yasas› ile g›da
güvenli¤ine iliflkin temel prensipleri bir
prosedüre ba¤lam›flt›r. Genel g›da yasa-
s›; ‘Tehlike’, ‘Risk’, ‘Risk analizi’, ‘ Risk
de¤erlendirme’ ile ‘Risk yönetimi’ ve
‘Risk haberleflme’ alt yap›s›n› getirmifltir.
AB Pazar›na sunulacak genetik de¤iflikli-
¤e u¤rat›lm›fl g›dalar için mevcut yasaya
ilaveten (EC) 1829/2003) düzenlemesi
getirilmifltir. Bu düzenlemeye göre; AB
Pazar›na sunulacak GMO g›da, yem ve
besinlerin; insan, hayvan ve çevreye
olumsuz bir risk unsuru tafl›mad›klar›na
iliflkin  bilimsel bir de¤erlendirme yap›l-
d›ktan sonra yetkilendirilmektedir. Üye
ülkelerden birinin GMO g›da ve yemlere
onay vermesi durumunda üye ülkelere
bildirimde bulunmak zorundad›r. AB Pa-
zar›na sunulmas›nda sak›nca görülme-
yen GMO g›da ve yem ürünler bu pazar-
da on y›l dolaflabilir. Ancak, kararname

pazarda dolaflmakta olan GMO ürünle-
rin insan sa¤l›¤›na do¤rudan veya dolay-
l› muhtemel etkilerinin gözlenmesi ama-
c› ile tutarl› bir gözlem plan›n› zorunlu
k›lmaktad›r.  2001/18/EC Kararnamesi
ayn› zamanda çevresel risk de¤erlendir-
mesi yap›lmas›n› da zorunlu k›lmakta-
d›r. GMO ihtiva eden g›da ve katk› mad-
delerini pazara sürmek isteyen kurulufl-
lar, bu ürünlere ait 2001/18/EC Kararna-
mesi Bölüm C’de yer alan koflullara uy-
gun  kabul edilebilir  çevresel risk  de-
¤erlendirme raporunu da sunmak zo-
rundad›r. 91/414/EEC (EC, 1991) Karar-
namesi ile getirilen bitki koruma ve zirai
mücadele düzenlemesinde de yer alan
hususlar, 2001/18/eec Kararnamesinde
GMO süzgecinden geçirilmektedir.
GMO tohumlar ve benzeri bitki gelifltir-
me malzemeleri, 2002/53/EC (EC,
2002f) ve  2002/55/EC (EC, 2002g) ka-
rarnamesi hükümlerine uymas› ve
2001/18/EC (90/220/EEC) kararnamesi
süzgecinden geçmesi halinde  pazarla-
nabilir.  G›da katk›lar› için  temel düzen-
leme 89/107/EC Kararnamesi, g›dalarda
tat ve lezzet sa¤layan katk›lar için
88/388/EEC  Kararnamesi hükümleri ge-
çerlidir. Ancak, GMO ihtiva eden g›da ve
tatland›r›c› katk›lar› (EC) 1829/2003  ka-
rarnamesi hükümlerine göre düzenlen-
mektedir. Yem katk›lar› için (EC)
1831/2003 Kararnamesi geçerli olup, gü-
venli¤i için 1829/2003 EC kararnamesi
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uygulan›r. Hayvansal besinlerin düzen-
lenmesi için 82/471/EEC Kararnamesi
geçerli  olup, GM girdileri için (EC)
1829/2003 Kararnamesi süzgecinden ge-
çirilmesi zorunludur. 

ABD’de G›da Güvenli¤i
Amerika Birleflik devletlerinde g›da gü-
venli¤i üç kurum taraf›ndan sa¤lanmak-
tad›r. Bunlar; G›da ve ‹laç Kurumu Food
(FDA), Sa¤l›k ve Befleri Hizmetler Bölü-
mü (DHHS) ile Amerikan Tar›m Bakan-
l›¤› bünyesinde faaliyet gösteren (US-
DA);   G›da güvenli¤i ve muayene Servi-
si (FSIS), kurumlar›d›r. FDA Tar›m Ba-
kanl›¤›na ba¤l› olarak 1906 y›l›nda kurul-
mufl, 1938 y›l›nda (FDCA)  ad› alt›nda
sa¤l›k bakanl›¤›na ba¤l› bir kurum ol-
mufltur. 1958 y›l›nda FAA ile birleflmifl ve
yetkin bir kurum olarak ABD’nin g›da ve
ilaç güvenlik kalkan› olmufltur. FDA de-
niz ürünlerine 1995’de ve meyve sular›-
na 2001’de HACCP alt yap›s›n› zorunlu
k›lm›fl, 2001 y›l› de¤erleri ile FDA’n›n
toplam 309 milyon USD butçesi ve 3000
kadar personeli bulunmaktad›r.. Ayn› y›l
federal hükümet, ‘Bioterorizm ile savafl’
program› çerçevesinde bütçesini 100
milyon USD artt›rm›flt›r. ABD’de faal 50
000 g›da üretim tesisi, g›da güvenlik sis-
temi esas›na göre denetlemekte ve gü-
venli g›da için gerekenleri yapmaktad›r.
FDA, Veteriner ‹laçlari Merkezi  (CVM)
arac›l›¤› ile hayvansal besinleri de dene-

tim flemsiyesine alm›flt›r. FDA, ABA’de
g›da güvenlik sisteminin gerçek sahibi
ve yetkin kurumudur.

Risk De¤erlendirme
Stratejisi
Risk de¤erlendirmesi; ‘‹nsan ve çevreye
yönelik  g›da kökenli tehlike ve belirsiz-
liklerin de¤erlendirilmesi, muhtemel
olas›l›k ve etkilerinin araflt›r›lmas›, kont-
rol alt›na al›nmas›’ fleklinde  tan›mlana-
bilir. 
Tehlike unsurlar›n›n  tan›mlanmas›,  s›-
n›fland›r›lmas›, olas›l›k ve etkinlik arafl-
t›rmalar›  memleketimizde de harmoni-
ze edilen (EC, 2002c, Codex Alimentari-
us, 2001)’un temel gereklerindendir.
Bioteknoloji ve GMO süreçlerini de içi-
ne alacak ulusal risk de¤erlendirme veya
risk yönetim alt yap›s›, ‘G›da teyakkuz
sistemi‘ ile bütünleflik hale getirilmeli-
dir. Dünyam›zda bu amaçla yo¤un çal›fl-
malar yap›lmakta, çeflitli modeller gelifl-
tirilerek uygulama ve uyarlama alt yap›-
lar› yasal temellere oturtulmaktad›r. G›-
da güvenli¤inde yaflanabilir ciddi sorun-
lar ekonomiyi temelden sarsabilir. Özel-
likle biyoteknolojik uygulamalar, GMO
içerikli ürünler, bakteri ve virütik uzant›-
lar, sa¤l›¤›m›z›n temel risk unsurlar› ara-
s›nda yer almaktad›r.  Bu amaçla OECD
(OECD, 1993a;  OECD, 1993b) ilaveten
WHO/FAO (WHO/FAO, 2000)
GMO’nun insan ve çevreye etkilerini gü-

vene alacak önlemlerin al›nmas›n› iste-
mektedir. Bu amaçla ulusal gözlem ve
izleme merkezleri oluflturulmakta, mo-
leküler biyolojinin olumlu ve olumsuz
etkileri risk yönetim alt yap›s›nda göz-
lenmektedir.  Bioteknoloji, insan kadar
çevre için de risk unsurlar› tafl›maktad›r.
Y›llard›r insan ve çevreye olumsuz etki-
leri araflt›r›lmadan ekonomiye sunulan
plasti¤in ve polimerik malzemelerin
oluflturdu¤u riskleri elimine etme çaba-
lar› hâlâ birçok çözümsüzlüklere sahip
iken biyoteknolojik modifikasyonlar›n
getirece¤i risk ve belirsizlikleri görmez-
likten gelemeyiz. GMO esasl›  bitki ve
ürünlerin pazara sunulmas› risk süzge-
cinden geçirilmelidir. Risk süzgecine ila-
veten üniversitelerimizde genetik mü-
hendisli¤inin; transkriptomik, prote-
omik ve metabolomik araflt›rmalar› des-
teklenmelidir.

Sonuç
Türkiye’de uygulanmakta olan g›da gü-
venlik sistemi, ‘Rak› Olay›’ ile gözler
önüne serilmifltir. Rak› olay› ile hayat›n›
kaybeden insan de¤il, mevcut güvensiz
sistemimizdir. Sistemin güvenli hale ge-
tirilmesi insan›m›z›n, çevremizin veya
torunlar›m›z›n en temel haklar›ndand›r.
Türkiye’de, ‘G›da Güvenlik Mevzuat›’ in-
san, çevre ve canl› varl›klar›m›z›n sa¤l›k
ve güvenlik ihtiyaçlar›n› karfl›lar nitelikte
olmal›d›r. Bu amaçla bir, ‘G›da Güvenlik
Kurumu ‘u oluflturulmal›d›r. Kurum ve-
ya birim, g›da güvenli¤inde en üst karar
organ›  olmal›d›r. Kurum, g›da denetim
ve gözetim faaliyetleri yapacak, yapt›ra-
cak ve  her türlü uyuflmazl›klara çözüm
sa¤layacak  laboratuvar ve teknik dona-
n›ml› olmal›d›r. G›dalara yönelik sistem-
lerin entegrasyonu için çeflitli yasal dü-
zenlemeler yap›lmal›d›r. Bu düzenleme-
ler g›da güvenlik sistemini veya ‘G›da
Güvenlik Kalkan›’ oluflturacak bilgi ve
kaynaklarla donat›lmal›d›r.
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Kufl sütü dahil her fleye sahip olmam›za
ra¤men (özellikle k›smen geliflmifl flehir-
leri kast ediyorum) a¤z›m›z›n tad› kaçt›.
Nedendir bu dersiniz? Hiç düflündünüz
mü, bu lezzet ve huzur kayb› konusunda
zihninizi yordunuz mu? Evet, ‘cahil ve
zâlim olan’ insano¤lunun, saf duygular-
la, Allah’›n kendisine verdi¤i âli misyona
zerrece hile katmadan bal üreten ar›n›n
bu saf ve yüce eylemine hile katan arlan-
mazlar yüzünden tabii ki. Y›llard›r insan-
daki bu ak›l almaz, ahlâk kabul etmez,
ö¤üt, nasihat dinlemez, tevil götürmez
hileyi hazmedebilmifl de¤ilim. Ne zaman
temiz, ar›-duru duygularla v›z›ldayan, fe-
dakârca, aral›ks›z çal›flan bu saf ve ma-
sum yarat›klar› görsem,  onun kutsal, ul-
vî eme¤ine,  karfl›l›k beklemeyen gayret-
le üretti¤i kat›fl›ks›z lezzete hile kar›flt›r-
d›¤› için, dev cüssesiyle küçülen, sefil in-
san› düflünür ve insanl›k ad›na, Yarat›c›-
n›n görev da¤›l›m›na müdahale eden
kurnazl›k, hilekârl›k ad›na utan›r, yerin
dibine girerim. Bilir
misiniz ki, bir kilo
bal üretebilmek
için, 40 bin çal›flkan
ar›, yaklafl›k 6 mil-
yon çiçe¤i dolafl›r!
Bu eme¤e hile kat-
mak bir insanl›k su-
çu de¤ilse, nedir? 
Film kurgusu gibi
zihnimden hep bir öç/intikam sahnesi
geçer:
“Ar›lar›n intikam›!” Ar›lar›n ar› duru üre-

timine hile katan, bal simsar› hilekâr, bir
gün ar›lar›n h›flm›na u¤rar; yüzü gözü
mosmor olur. Masumiyete hile kar›flt›-
ran elleri cüzaml› gibi lime lime dökül-
müfl; yüzü-gözü yara bere içinde; vücu-
du fliflik-deflik ve kokuflmufl halde; ar›la-
r›n hücumuna u¤ram›fl, cezas›n› bulmufl
hâlde yerde yatarken ve canh›rafl bir ç›¤-
l›kla ç›rp›narak, can veriflini gözlerimin
önünde canland›r›yorum. Sak›n
vahflet sever oldu¤umu düflünme-
yin; masumiyete ve saf eyleme
sahtekârl›k kar›flt›ranlar›n müsta-
hak oldu¤u bir sondur bu. Ac›
ama, âdil bir son! Muhabirler ge-
lir, sahtekâr›n ak›betini resmeder,
resimler gazetelerde yay›nlan›r ve
bu sahtekârl›¤a tevessül edecek-
ler için cayd›r›c› bir ibret arz eder
manzara! (Bu sat›rlar› yazd›ktan
sonra bir gazeteden ö¤rendim ki,
“Vahfli Ar›lar!” diye yabanc› bir
film var. Belki de, onlar da temiz

emeklerine hile
katanlardan inti-
kam olmak üzere
flehre sald›rm›flt›r. 
Sahtekârl›¤›n hiç biri
mazur görülemez ama,
özellikle insan sa¤l›¤›n›
do¤rudan ilgilendiren
tabiî ürünlere, g›daya
yönelik sahtekârl›klar

ise büyük bir insanl›k suçudur. Vicdan›
s›zlamadan böyle bir hileye baflvuran in-
san, insanl›ktan nasipsiz bir zavall›d›r. 

Saf bala s›rf menfaat için kar›flt›r›lan fle-
kere-flerbete al›fl›kt›k. Ne var ki, ifl bura-
da kalmad›. fiimdilerde bir de naftalinli
bal ç›kt› ortaya. Dahas›, yetkililerin ferya-
d›na göre Çin, her sahada oldu¤u gibi
sahte balla piyasay› sall›yormufl. Bu ko-
nuda, Çin mafyas› devreye girmifl. ‹fl bu-
rada da kalsa iyi, daha da ileri gitmifl.
Özellikle Egeli bal üreticileri, s›n›rlar›m›-

z› ihlâl ederek ülkemize giren ve Dilek
Adas›ndaki çamlardan bal›m›z› çal›p Yu-
nanistan’a getiren h›rs›z (!) ar›lardan ya-
k›n›yor. Yunanl› bal üreticisi, masum ar›-
lar› kendi menfaatine âlet etmifl. Bu da
iflin di¤er bir ahlâkî yan›. Yani bal mese-
lesi, çomak sokulmufl bir ar› kovan›n›
and›r›yor.  
Esas mesele flu,  adeta bir flifa eczanesi

Bütün Ar›lardan Özür Dileriz
Milyonlarca çiçe¤i dolaflarak, fedakâr duygularla flifa kayna¤› bal üreten ar›n›n, 
bu kutsal eme¤ine vicdans›zca hile katan insano¤lu, geneti¤i de¤ifltirilmifl 
organizmalar›n saçt›¤› tehlikelere ve yarat›l›fl›n tabiî dengesini bozman›n günah›na
çarp›ld›. Arlanmaz hilekârlar ad›na, bütün masum ar›lardan özür dileriz!
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fiu bir gerçek ki, bize ait kültürün irfa-
nî rayihas›n› yaflatmak ve onu bütün
bozguncu eylemlere karfl› korumak
kadar; bize özgü tabiî, ekolojik ekinin,
ekip-biçme usulünün, bize dair gele-
neksel tohumun evsaf›n›, bize ait mah-
sulün lezzetini muhafaza etmek de, o
derece önemlidir. Yani klasik tar›m›n
terk edilifli, klasik kültürün terk edili-
fli kadar vahim bir durumdur.



olan tabiat›n kimyas›na, simyas›na, Yara-
t›c›n›n insano¤luna bahfletti¤i tabiî ni-
mete; onu oluflturan ana maddeyi, cev-
heri bozarak, k›sa zamanda çok üretip,
çok kazanmak için, hile katmak. Tatl›
bal› zehirlemek. ‹nsanl›¤›n asla kabul
edemeyece¤i bir hilekârl›k bu. Yarat›l-
m›fllar›n en güzeli diye nitelendirilen in-
sana hiç yak›flm›yor.  

Masum Ar›lar›n ‹ntikam›
Tabiî ve saf nimetlere hile kar›flt›rman›n
günah› bir gün hepinizi fliddetli derece-
de çarpacak. Belki de, a¤›r ve ümitsiz bir
hasta için iyileflme vesilesi olacak kat›-
fl›ks›z, saf bal bulmak imkâns›z hâle gel-
mifl. Neden, sahtekârlar, hilekârlar, vic-
dans›zlar yüzünden. Yoksa bu ifle hile
kar›flt›ran masum ar›lar de¤il ki!
Belki, Erzurum’un ya da Rize’nin da¤
köyünde, Allah korkusunu henüz unut-
mam›fl yafll› bir dedenin üretti¤i balda
kalm›flt›r bu safl›k, bu duruluk, bu hile-
hurda kar›flt›r›lmam›fll›k. Bu ilâhî flifa
özü. ‹nsan›n dürüstlü¤ünü, temizli¤ini,
inan›l›r-güvenilirli¤ini, saf ve temiz oldu-
¤unu vurgulamak için kullan›lan
“ar›”/“ar›nm›fl” (temizlenmifl, hilesi-hur-
das›, g›ll›g›fll› iflleri olmayan, güvenilir
emin insan) s›fatlar› kullan›l›r. Ne ilginç
bir tevafuktur, ne utand›r›c› bir benzer-
liktir de¤il mi? ‹nsano¤lu için saf bir flifa
kayna¤› üreten ar›n›n bal›na, o zalim ve
cahil olan insano¤lu hile kat›yor. Masu-
miyeti istismar ediyor!..Hiç de vicdan›
s›zlam›yor. Hicap ve utanma duygusu

kaybolmufl. Yapt›¤› kötü fiilden dolay›
zerrece yüzü k›zarm›yor. Merhamet his-
leri, karfl› ç›km›yor bu sapk›n eylemine.
Hilenin en hafifi, insan kurnazl›¤›ndan
ve azg›nl›¤›ndan habersiz ar›ya, suland›-
r›lm›fl fleker flerbeti içirmek. Bu masum
yarat›klar›n safl›¤›n› ve insanlar›n çare-
sizli¤ini sömürmek, insana yak›fl›r bir ey-
lem say›labilir mi? Bu arlanmaz sahtekâr-
lar ad›na, safl›¤›n› ve  merhamet hisleri-
ni henüz yitirmemifl insanlar olarak,
“bütün ar›lardan özür dileriz!” Fedakâr
bir safl›¤› pervas›zca sömürmek kadar,
insan› sefillefltiren, alçaltan baflka bir ey-
lem olamaz. 
Tar›m ürünlerindeki bozulma, yozlaflt›r-
ma, piçlefltirme ise daha vahim bir hadi-
se. ‹nsan bir kere kutsal›n d›fl›na ç›kma-
ya, oluflun ulvî yasas›n› hiçe saymaya
görsün, azg›nl›¤›n önünü almak çok zor.
Bizim gelene¤imizde, ekin ekmek de bir
kültür unsuru say›l›r. Hatta küldür için
‘ekin’ kelimesini kullananlar var. Ünlü
sosyolog Ziya Gökalp’in kültür yerine
kulland›¤› “hars” kavram› bana hep tar-
ladaki ekini ve onun “hasat”›n› hat›rlat›r.
Bence harsla, hasat aras›nda köklü bir
iliflki var. fiu bir gerçek ki, bir milletin
kültürünü, irfanî rayihas›n› muhafaza
edip yaflatmak, onu bütün bozguncu ey-
lemlerden korumak kadar; bize özgü ta-
biî/ekolojik ekinin, ekip-biçme usulü-
nün, bize özgü tohumun evsaf›n›, bize
ait mahsulün lezzetini muhafaza etmek
de, o derece önemlidir. 
‹slâm co¤rafyas›n›n Bat›y› da etkileyen

tefekkür insanlar›ndan, sab›r âbidesi, di-
rençli bilge Gandi, tabiî ekini, ekip biç-
me yönteminin, geleneksel üretim tarz›-
n›, bize ait tohumu, topra¤› kullanma
tarz›n›, elde edilen ürün evsaf›n› muha-
faza etmeyi, t›pk› kendimize ait kültür,
ahlâk ve tefekkür nizam›n› muhafaza et-
mek kadar ehemmiyetli ve vazgeçilmez
bir mecburiyet olarak görür. Çünkü, dü-
flünce sistemi ve kültür kaybolunca, öz-
gün kimlik de kaybolur; tohumun, eki-
nin ve ürünün özelli¤ini kaybetmesiyle,
size has gelenek ve a¤z›n›z›n al›flageldi-
¤iniz tad› kaybolur. Yani klasik tar›m›n
terk edilifli, klasik kültürün baflka bir
kültürle de¤ifltirilmesi kadar vahim bir
durum arz eder. fiuur, gelenek ve tat
kayb›na yol açar. Art›k bir daha o lezzeti
tadamaz, o iç huzura eremezsiniz. Ya-
banc› ve kekre bir ac›l›¤› ömür boyu çi¤-
ner durursunuz. Bu lezzet kayb›n›n en
derin ›st›rab›n›, bir Karadenizli olarak
bendeniz y›llard›r yaflad›m. Cennet me-
kân anam, envai çeflit tohumu sonba-
harda özenle kurutup, teneke kutularda
saklar; ilkbahar geldi¤inde bin zahmetle
yeniden topra¤a ekerdi onlar›. Kendimi-
ze ait bu lezzeti muhafaza etmek için bü-
yük bir emek sarf ederdi. Fasulyeden sa-
latal›¤a, lahanadan sütlü m›s›ra kadar
her bitki için yapard› bunu. Anam vefat
edince ve biz flehri mesken tutunca, o
lezzeti kaybettik ne yaz›k ki. Bilir misiniz
ki, anamdan ayr›l›fl›n ac›s› kadar, onunla
birlik, bize has ekin gelene¤ini ve o lez-
zetli m›s›r tad›n› kaybediflimiz de üz-
mektedir beni. Bize ait bu lezzet kayb›-
n›, telafisi mümkün olmayan bir kay›p
olarak görüyor ve kendimi doldurulmaz
bir bofllukta hissediyorum. 
Son y›llarda ülkemiz birçok üründe ol-
du¤u gibi, m›s›rda da, ithal  istilâs›na u¤-
rad›. Neymifl efendim, ithal m›s›r daha
fazla ürün veriyormufl. Ne yapay›m fazla-
l›¤›, tad›, lezzeti olmad›ktan sonra. Sa-
man çi¤ner gibi bu tats›z-tuzsuz m›s›r›
sat›n alanlar› gördükçe, üzüntüm daha
da art›yor. Bunlar Karadeniz m›s›r›n›n o
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nefis lezzetiyle tan›flmad›klar› için, ithal
saman tad›n› m›s›r tad› san›yorlar. Bir ör-
fün, bir törenin, bir ahlâk›n, bir hicap
duygusunun,  kültür ve kimlik kayb›n›n
kederinden çok daha fazla kederlendirir
beni bu lezzet kayb›. Kendi ekin kültürü-
müzü fluursuzca kaybediflimiz; o nefis
sütlü Karadeniz m›s›r› yerine, ›slak sa-
man› and›ran lezzetsiz, nahofl ithal m›s›-
r› tercih etmemizi, bir türlü hazmedemi-
yorum. ‹nsanlardaki damak tad› hassasi-
yetinin kaybolmas› beni, kültür ve ahlâk
kayb› kadar endiflelendiriyor, üzüyor.
Birçoklar›n›n da, ayn› duygular içinde ol-
du¤una inan›yorum. 
‹thal pirinçten sonra, ithal üzüm de gö-
zükmeye bafllad› mahalle pazarlar›nda.
Ne oldu ki, bizim topra¤›m›za, ne oldu
ki bizim ba¤lar›m›za-bahçemize, ba¤bo-
zumuna m›, kültür bozumuna m›, kimlik
bozumuna m›, ya da idrak kayb›na m›
u¤rad›k? 
Hay›r, bu “kimliksizlik kimli¤ini” üzeri-
mizde tafl›yamay›z. Silkip ataca¤›z, kendi
kültürümüze, kendi ekinimize, kendi ta-
biî tar›m›m›za; kendi irfan rayiham›za ve
kendi ürün lezzetimize kavuflaca¤›z.
Anam›n tohum kutular› kayboldu, top-
rak mahzun ve öksüz flimdi. Ama toplu-
mun haf›zas› asla kaybolmamal›. ‹nsana
ve kendimize yak›flan› tercih edece¤iz,
kültürde de, ekinde de. fiair, “Bayraklar›
bayrak yapan üstündeki kand›r!” demifl
ya, topra¤› toprak yapan da, harcanan
emek, ak›t›lan al›n teri, ona ekilen tohu-
mun evsaf› ve o has tohumdan üretilen
ürünün lezzeti, a¤›z tad›d›r. Allah, topra-
¤›m›z›n evsaf›n›, ürünümüzün lezzetini
ve a¤z›m›z›n tad›n› bozmas›n! 
Rahmetli anam, baharda kendi eliyle
ekip yetifltirdi¤i ürünü tatt›¤›nda, misal
körpe salatal›klar› eliyle ikiye böldü¤ün-
de, hofl bir rayiha sarard› etraf›. Evet, sa-
latal›klar da, hormonlaflt›, plastikleflti.
Lezzetini yitirdi. Domateslere, çileklere
kadar vard› bu lezzet kayb›. 
Minik k›z›m Ayflegül, semt pazar›nda ko-
caman k›rm›z› çilekleri görüp heves edi-

yor. Baba çilek alsana diyor. Yok k›z›m
diyorum, o çilekler yenmez? Niye ki? di-
yor soruyor. Onun, bu ‘niye ki?’ sorusu-
na kaçamak cevap verirken, menfaati
için hayatin tabiî dengesini bozan insan
ad›na utan›yorum. ‘Hormonlu onlar, k›-
z›m!”, diyorum. Hele bir May›s sonuna,
Haziran bafl›na gelelim, o zaman tabiî çi-
lekler ç›k›nca al›r›z. ‘Madem sa¤l›¤a za-
rarl› bunlar› niye sat›yorlar baba?’, diye
irdeleyen bir soru soruyor. Öyle ya?! O
da, ülkemin özü bozulmam›fl, hile-hurda
kar›flmam›fl tohumlar› kadar saf ve te-
miz. Ah yavrum, sen insan› tan›m›yor-
sun. O koca amcalar, daha fazla kazan-
mak için, tabiat›n tabiî dengesini, safl›¤›-
n›, güzelli¤ini, masumiyetini, letâfetini,
lezzetini bozuyor, diyemiyorum.  Sevgili
k›z›m›n saf dünyas›n› ve insan hakk›nda-
ki temiz duygular›n› incitmek istemiyo-
rum. Nas›l olsa, zamanla ö¤renecek, in-
san›n gerçek yüzünü!..

Tar›m, Kültür Kadar Önemli
Buraya kadar, iflin bir nevi duygusal yö-
nünü dile getirdik. Bir de, Türk tar›m›-
n›n, çiftçimizin karfl› karfl›ya kald›¤› na-
hofl durumlar var. Uluslararas› ekin-
ürün-menfaat mafyas›, ‘siz ekip biçme-
yin, biz size her fleyi haz›r veririz’ diyor.
Bu, bir ülkeyi ba¤›ml› k›lma, öz kaynak-
lar›n› kurutma ve neticede yoksullaflt›r-
ma operasyonu demektir. Dünyada ken-
di kendine yeten tar›m ürünlerine sahip
ender ülkelerden biri olmakla övünen
Türkiye, en temel tar›m ürünlerini bile

d›flar›dan almak zorunda b›rak›ld›. Pi-
rinçten, m›s›ra, flekerpancar›na kadar bir
çok tar›m ürünü ithal ediliyor. Türk kül-
türü üzerinde oyun oynayanlar, bununla
da yetinmeyip, Türk tar›m›n› da dumura
u¤ratmak, çiftçimizi namerde muhtaç
hâle getirmek, onu pazardan silip yok
etmek; ülkeyi d›flar›ya mecbur ve mah-
kûm b›rakmak için, elinden geleni yap›-
yor. Ülkenin tar›m›n› korumak, ülke
topraklar›n› fiilî bir sald›r›dan korumak
kadar önemlidir. Ülkenin geleneksel
ekip-biçme, ürün elde etme haf›za-
s›/prati¤i; korunmas› gereken kültür
kimli¤i kadar ehemmiyet arz eder. Çün-
kü bir topluma özgünlük ve özgürlük
kazand›ran, kendi kültürü oldu¤u kadar,
kendi tabiî ekin tarz›d›r da. 
Ülkeye, kültürü ve co¤rafyas›yla birlikte
kimlik de¤ifltirmek isteyenler, sinsi
emellerine ulaflmak için derin planlar
yap›yor. Kültürden ve topraktan “bize
ait kimlik mührünü, yüzy›llara dayal› ge-
leneksel tar›m kültürünü” kesintiye u¤-
ratmak; insan›m›z› da, düflünüp-sorgula-
may›, ekip-biçmeyi bilmeyen, d›fla ba-
¤›ml› aptal bir kitle hâline getirmek isti-
yorlar. Ekin kültürünün, tar›m gelene¤i-
nin unutulmas›, kültür haf›zas›n›n silin-
mesi gibi vahim sonuçlar do¤urucu bir
durumdur. ‹flin ihmale gelir yan› yok.
Nas›l ki, millî kültürün inflas› bir baflkas›-
na devredilemezse, Türk tar›m› da ya-
banc›lar›n insaf›na/insafs›zl›¤›na terk
edilemez. Bu kimlik, kültür, toprak,
ekin ve ürün erozyonuna, yaban›n a¤z›
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ile ‘vehim ve komplo teorisi’ demek; s›-
n›rlar› ve mahrem eflikleri a¤yara açma-
ya gönüllü olmak mânâs›na gelir. 
Aç›kças› bu, “bindi¤i dal› kesmek, sahip
oldu¤u, beslendi¤i zengin ve bereketli
topraklar› kurutmak, yabana peflkefl
çekmek!” mânâs›na gelir. 
Özetle, bir ülkenin tar›m politikas›, d›fl
politika kadar, hatta ondan daha önem-
lidir. Çünkü, d›fl politikadaki bariz s›n›r
ihlâllerini görür, ona karfl› önlem al›r, di-
renifle geçerek ulusal onuru koruyabilir-
siniz. Tar›mdaki tabiî gen de¤iflmesi ise,
çok daha  örtülü ve sistematik/stratejik
yürütülüyor. Fark›nda olmadan renk de-
¤ifltiriyor, y›ldan y›la ata yadigâr› lezze-
ti/a¤›z tad›n› kaybediyor ve yaban›n ›slak
saman›n› sorgusuzca, fark›nda olmadan
çi¤nemeye bafll›yorsunuz. Evet, lezzet
kayb›, idrak kayb› gibidir. Dikkatle üze-
rinde durulmal›, ihmale, ertelemeye gel-
mez.  
Bu yaz›, say›n Tar›m ve Köy ‹flleri Baka-
n›m›za ithaf olunur. (Kast›m›z eski Ba-
kand›.) Bir konuflmas›nda, onun tar›m-
da oynanmak istenen d›fl kaynakl› k›s›r-
laflt›rma oyununun fark›nda oldu¤unu
görmüfltük. Bu durum bereketli topra¤›-
m›za ve yüre¤imize su serpmifltir. Önü-
nü kesmeye çal›flanlar olsa da, bu yolda
y›lmadan, cesaretle yürüyece¤ine inan›-
yoruz... (Ayn› temenniyi yeni Bakan›m›z
Say›n Eker için de tekrarl›yoruz.) 
Gazetelerin yazd›¤›na göre, saf sar› ine-
¤in leziz sütüne de, sütü bozuklar hile
katm›fl. Neymifl efendim, AB ölçülerine

uymuyormufl sar› ine¤in sütü! Yüzy›llar-
d›r bünyemize uyuyordu ama...
AB’ye girece¤iz (!) diye niyeti bozukla-
r›n, sütümüzü bile bozmalar›na göz mu
yumaca¤›z? Böyle her fleye göz yumar-
sak, günün birinde sa¤›r ve görmez hâli-
ne gelece¤iz. Aman dikkat efendiler,
yön levhalar› kurtuluflu de¤il, tehlikeli
gidifli ihtar ediyor! Elin yaban›n›n etimi-
ze, sütümüze, otumuza, at›m›za, çat›m›-
za, kat›m›za bu kerte kar›flmaya ne hak-
k› var? Müstemleke miyiz; ba¤›ms›z,
onurlu bir ülke mi, iyi karar vermeliyiz.
Bu kadar› da fazla yani! diyecek, onurlu,
dirayetli ses ne zaman yank›lanacak va-
tan sath›nda? Merakla ve hasretle bekli-
yoruz. 

Genetik Savafl›n Boyutlar›
May›s bafl›nda, “Domatese domuz geni!”
diye dehflet verici baflka bir haber düfltü
gazete sayfalar›na. Bu genetik müdaha-
lenin ne kadar etik oldu¤u ise ayr›ca bir
tart›flma, hatta insanl›k sorunu. ‹nsanda-
ki bu sapmay›, bu bozuluflu, bu yozlafl-
may› tevil etmek, hazmetmek, kabul et-
mek ve meflru görmek mümkün de¤il.
Bitkilerin biyolojik geneti¤iyle oynamak,
insan geneti¤i ile oynamak kadar kabul
edilemez, ahlâk d›fl› bir vaka. Ama kime
söz geçirecek, hangi azg›nlaflm›fl gücü
dizginleyeceksin? ‹nsan hangi beklenti,
hangi pervas›z, muhasebesiz, fleytanî
düflünceyle bir bitkiye kendi türü d›fl›n-
da baflka bir gen aktararak, onun do¤al
yap›s›n› de¤ifltirme/bozma küstahl›¤›na

kalk›fl›r? Yarat›l›fl›n, varl›¤›n iradesi-
ne/belirlenmifl ebedî DNA’s›na yani ulvî
kaderine müdahale de¤il mi bu?  Do¤al
literatüre son zamanlarda böyle parazit,
kanser mantar› gibi çirkin bir ifade ilave
edildi. Hormonlu besinlerin kanser riski
tafl›d›¤› ise zaten bilinen bir fley. Domuz
so¤uk ortamlarda yafl›yor ya, ondan gen
aktararak so¤uk ortamlarda yetiflecek
domates üretecekler. Yarat›c›n›n zaman›
s›cak, so¤uk mevsimlere ay›rmas›ndaki
hikmeti göz ard› eden zavall› insan. Sen
oluflun mant›¤›na, nizam›na sayg›l› bir fi-
kir üretemedikten sonra, h›nz›rca bir fi-
kirle domuz genli domates yetifltirsen
ne ç›kar.  
K›saca GDO deniliyor. Yani, Geneti¤i
De¤ifltirilmifl Organizmalar. Uzmanlara
göre GDO’lu ürünlerde alerji kapma ve
zehirlenme riski oldukça yüksek.
GDO’lu ürünlerin Türkiye’de 900 çeflit
g›dada kullan›ld›¤› düflünülürse, tehlike-
nin boyutlar›n› tahmin etmek zor de¤il.
Ortada büyük bir “tezgâh”, büyük bir ç›-
kar oyunu ve apaç›k genetik bir savafl
var. ‹nsanl›k ve ahlâk d›fl›, sefil bir savafl.
Durum o derece vahim ki, Tüketici Hak-
lar› Derne¤i Baflkan› Turhan Çakar, is-
yan ediyor bu azg›nl›¤a: “Türk halk› ko-
bay olarak kullan›l›yor!” diyor. Bütün bu
endifle ötesi, ürküntü veren durumlar
hangi bakanl›¤›n ilgi alan›na giriyorsa,
vakit geçirmeden ifle el koymal›. Endifle-
lerimizi giderici, yüre¤imize su serpici
önlemler almal›; suçlular ortaya ç›kar›l-
mal› ve kamuoyu bu konuda ayd›nlat›l-
mal›. Bu hayatî önlemler piyasa simsar-
lar›n›n insaf›na terk edilemez. 
Yüzy›llard›r insano¤lunun deneme-ya-
n›lma yoluyla geleneksel tarzda üretti¤i,
insan için zararl› olmayan klasik tar›m
tekni¤inden vazgeçerek, bu simsarlar›n
eline düflmesi kabul edilebilir, katlan›la-
bilir bir bozgun de¤il. Gerek ülkemiz
olarak, gerek dünya insanl›¤› olarak,
a¤›z tad›m›zla ve dahas› sa¤l›¤›m›zla oy-
nayan sahtekârlara, genetik mafyaya
meydan› bofl b›rakmamal›y›z. Sa¤l›¤›n›
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yitirecek insanlarla, sakat do¤acak ço-
cuklar›n vebali üzerimizdedir. 
Uzmanlar›n verdi¤i bilgiye göre, gen
teknolojisinin bafllang›çtaki maksad› bit-
kilere zararl› böcekleri zarars›z hale ge-
tirmek ve bitkinin verimini art›rmak
iken, sonradan böyle y›k›c› bir maksada
yönelmifl. Hani so¤uk savafl, s›cak savafl
diyorlar ya. Bu da biyolojik savafl. Savafl-
lar›n en kötüsü, en y›k›c›, en tehlikeli,
en onursuz olan›. 

Yeni Bir ‹flgal Yöntemi
Romantik bir karfl› ç›k›fl denemesi niye-
tiyle bafllad›¤›m›z yaz› ile ilgili k›sa bir in-
celeme/irdelemede bulundu¤umuzda
karfl›laflt›¤›m›z gerçekler, iflin ürkütücü
boyutlara vard›¤›n› ortaya ç›kard›. 
Ziraat Mühendisleri Odas› Baflkan› Gök-
han Günayd›n’›n bas›nda yer alan beya-
nat› iflin korkunçlu¤unu onaylar nitelik-
tedir. fiöyle diyor Günayd›n; “Bir ülke-
nin iflgal edilme yöntemlerinden biri,
GDO’lu ürünlerdir.” Tüm Avrupa’da 13
bin çeflit bitki olmas›na ra¤men, Türki-
ye’de 11 bin civar›nda bitki çeflidi bulun-
du¤unu belirten Günayd›n, flunlar› söy-
lüyor: “Bir yere GDO’lu ürünler girdimi
genetik çeflitler kayboluyor ve yerli tür-
ler bunlarla rekabet edemedi¤i için, h›z-
la yok oluyor.” 
Yeni bir savafl türüyle yüz yüzeyiz. Bitki-
leri genetik yozlaflt›rma savafl›. Bu konu-
da yap›lmas› gereken neyse, bir an önce
yap›lmal›, yaban›n a¤›z tad›m›z› ve sa¤l›-
¤›m›z› bozmas›na, ülkemizin tabiî haf›za-
s›n› de¤ifltirmesine müsaade edilmeme-
li. 
Tekrar edersek, tar›m bakanl›¤›, d›fl iflle-
ri bakanl›¤›ndan daha büyük bir önem
arz ediyor. Çünkü bu genetik savaflta
ferdî de¤il, kitlesel ölümler söz konusu.
Canl›n›n en temel yap› tafl› olan ve onun
özgünlü¤ünü/kendili¤ini yans›tan, Al-
lah’›n iradesi ile beliren bu tabiî yap›y›
(DNA) bozmaya kalk›flmak, hem ilahî bir
yasa çi¤neme, hem bir insanl›k suçudur. 
Bu bozgunda menfaati olanlar›n, “yeflil

alt›n”, tehlike boyutu ile endifle duyanla-
r›n ise “Frankefltay›n g›da” diye nitelen-
dirdi¤i genetik yap›s› bozulmufl ürünler,
masum insanlar› kayg›land›rmaya de-
vam ediyor. Hormonlu g›dalar›n insan
bedenindeki y›k›c›, y›prat›c› sonuçlar›n›
ve kansere yol açan neticelerini gören
geliflmifl ülkeler, h›zla tabiî olan sisteme,
ekolojik tar›ma (do¤al tar›ma) döner-
ken, Türkiye’nin hormonlu ürün pazar›
haline gelmesi, düflündürücü ve üzüntü
vericidir. Bu insanl›k sapmas›n›n biricik
sebebi, kiflinin mâneviyat bofllu¤u, vic-
danî sansürsüzlük ve k›sa zamanda çok
üretme, çok kazanma h›rs›, yani aç göz-
lülük. Ne derler, Allah doyursun!
Geneti¤i De¤ifltirilmifl Organizmalar, ifa-
de olarak bile, azg›n bakteri canavar›n›
ça¤r›flt›r›yor. 
Çok kazananlar›n, servet y›¤anlar›n,
menfaat için insan sa¤l›¤›n› hiçe say›p,
ölümlere sebebiyet verenlerin de, bir
gün çürüyüp toprak olaca¤›n›, o hile ka-
r›flt›rd›klar› kutsal ve masum topra¤a ka-
r›flacaklar›n› bilen; hesaba çekilme flu-
uruna sahip bir kimse, insan›n en mu-
kaddes varl›¤› olan can›na kast eden
böyle bir hileye bafl vurabilir mi? Tabiî ki
hay›r. Demek ki, yerliden evrensele ka-
dar bütün dünyan›n temel problemi,
halledilmesi kaç›n›lmaz olan sorunu,
mânevî özden ve vicdânî sansürden yok-
sun olufludur. Mâneviyatla, insan›n için-
deki azg›nl›klar› dizginleyen ahlâkî endi-
fleyle göbek ba¤›n› koparmak için ç›rp›-
nan modern insan, t›pk› yaratt›¤› cana-
var taraf›ndan bo¤azlanan sapk›n ilim
adam›n›n durumuna düflmüfltür. Bütün
gayri tabiîliklerden ve bütün gayri insa-
nîliklerden kurtulman›n, insan›n kötü-
lüklerinden emin olman›n yolu, ahlâkî
endifle hassasiyeti ve mânevi fluur edin-
mekten geçer. Öyleyse, ne diye trajik bir
karfl› ç›k›fl ve zavall› bir direnme içinde-
dir insano¤lu. ‹ç sansürden, erdemli ol-
ma duygusundan mahrum insan›n cana-
varl›¤›n› görmek için daha ne kadar kur-
ban verecek dünya? 

Sivil Toplumdan 
GDO’lara ‹syan
fiuurlu yüzlerce sivil toplum kuruluflu
bir araya gelerek, Geneti¤i De¤ifltirilmifl
Organizmalara Hay›r Platformu olufltur-
mufl. GDO’lar› “yüzy›l›n tehlikesi” diye
tan›mlayan bu direnme ve yenilenme
hareketi, yürekten desteklenmeli. Dü-
rüst insanlar›n sesi gür ç›kmazsa,
GDO’lar, ç›lg›n UFO’lardan daha tehli-
keli olacak dünyam›z için. Bu yaz›, tehli-
keye duygusal bir dikkat çekme yaz›s›-
d›r. Konunun yetkili mercilerce teflrih
masas›na yat›r›lmas›n›n âcil gerçe¤i ise
apaç›k ortada.  
Gazeteci Ömer Öztürkmen a¤abeyimi-
zin farkl› bir zaviyeden ele ald›¤› insana
dair elefltirel eserinde “Kar›ncalardan
özür dileriz” demiflti. Milyonlarca çiçe¤i
dolaflarak, büyük bir masumiyetle, karfl›-
l›k beklemeyen fedakâr duygularla/sez-
gisiyle flifa kayna¤› bal üreten günahs›z
ar›lar›n, bu ‘kutsal eme¤ine’ vicdans›zca
hile kar›flt›ranlar, geneti¤i de¤ifltirilmifl
organizmalar›n saçt›¤› tehlikelere ve ya-
rat›l›fl›n tabiî dengesini bozman›n ‘bü-
yük cezas›na’ mutlaka çarp›lacakt›r!
Biz, bu günahta vebâli olmayanlar, vic-
dans›z sahtekârlar ad›na, bütün masum
ar›lardan özür dileriz!
Ne güzel söylemifl düflünür: “Bozuldu¤u
zaman, insandan daha tehlikeli bir
yarat›k yoktur!”
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Organik tar›m, kavram olarak çevrecilik
ak›mlar› ile birlikte gündeme gelmifl,
günümüzde ise oldukça popüler ol-
mufltur. Dünya pazarlar›nda organik ta-
r›m ürünlerine olan ra¤bet, sektörü 25
milyar dolarl›k cirolara ulaflt›rm›flt›r.
Türkiye de, organik tar›m üretiminde
alan itibari ile az (57 bin hektar) ama
üretici say›s› yönünden dikkat çekici
(18292  üretici) bir potansiyele sahiptir.
Toprak yap›s›, su potansiyeli ve tabii ta-
r›m alan portföyü ile Türkiye, k›sa süre-
de dünya organik tar›m pazar›nda üst
s›ralara ç›kabilecektir.
Bu ba¤lamda Türkiye’nin organik tar›m
potansiyeli özellikle kay›s›, kuru incir ve
üzüm a¤›rl›kl›d›r. Ürün çeflitlili¤ini art›r-
ma çal›flmalar› 10 Haziran 2005 tarihinde
yürürlü¤e giren Organik Tar›m Yönet-
meli¤i’nden sonra daha da artacakt›r.
Günümüz ‹sveç marketlerinde 1500 çe-
flit organik ürünün bulunmas›, çeflitlili-
¤in ve bu pazar›n ne kadar geliflmekte
oldu¤unun önemli bir göstergesidir.1

Tar›m Bakanl›¤›’n›n verilerine göre Tür-
kiye’de 7364 üretici, 22 bin 771 hektar

alanda kurutulmufl organik meyve üret-
mektedir.  829 iflletme de bu ürünleri ifl-
lemektedir. Türkiye’de üretilen organik
ürünlerin %98’i ihraç edilirken, bunun
% 60’l›k bölümü Almanya’ya yap›l-
maktad›r. 100 milyon dolar olarak
ifade edilebilecek bu potansiyelin
al›c›lar› ve ürün s›n›fland›rmas›na
göre 37 ülkeye ihracat›m›z söz ko-
nusudur.  
Bu ayn› zamanda önemli bir istih-
dam kap›s›d›r. Ekolojik tar›m hem
k›rsal›n kalk›nmas›nda önemli bir
rol oynamakta, hem de istihdam›
art›rmada etkili olmaktad›r.  Nor-
mal tar›ma göre ekolojik – orga-
nik – biyolojik tar›mda insan gücü
1.8 daha fazlad›r. Yani 10 kiflinin
yapaca¤› ifli organik tar›m söz ko-
nusu oldu¤unda 18 kifli yapacak-
t›r. Bin kifli de 1800 kifli... ‹flsizli¤in
had safhada oldu¤u ülkemiz için bu
önemli bir de¤erdir.2

‹flsizli¤in azalt›lmas› için önemli bir ulu-
sal kalk›nma projesine dönüfltürülebile-
cek organik tar›m›n her türlüsü için Tür-

kiye ziyadesi ile elverifllidir. Depremler
ve yer alt› hareketlilikleri, organik üreti-
mi için çok önemli olan suyun istenilen
evsafta olmas›n› sa¤lamaktad›r. Bitkile-

rin gözenekleri 8 birimdir. Sudaki mine-
raller de 8 birimden küçük olmal›d›r ki,
bitki gözenekleri vas›tas› ile söz konusu
mineraller ile beslenebilsin. Türkiye’nin
bu anlamda bir di¤er art›s› ise dünyan›n

Organik üretim; önemli bir strateji,  kolay
olmayan bir süreç, fakat sertifika al›p pazara
aç›ld›¤›n›zda marka olmadan da al›c›s› haz›r
ürünler demektir. Zira ürünün kendisi markad›r,
bu asla unutulmamal›. Günümüz marketlerinde
1500 çeflit organik ürünün bulunmas›, çeflitlili¤in
ve bu pazar›n ne kadar geliflmekte oldu¤unun
önemli bir göstergesi.
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Pazar› Haz›r Sektör

Organik Tar›m

Organik ürünlerin fiyatlar› normal ürü-
ne göre ortalama yüzde 22 – 65 daha
pahal› olup, baz› kategorilerde bu oran
yüzde 100’lere kadar ç›kabilmektedir.
Bununla birlikte organik tar›mda ifl gü-
cü ihtiyac› 1.8 daha fazlad›r. Yani 10
kiflinin yapt›¤› ifli organik tar›m söz
konusu oldu¤unda 18 kifli yapmaktat›r.
‹flsizli¤in had safhada oldu¤u ülkemiz
için bu önemli bir f›rsatt›r.



bat›dan do¤uya do¤ru hareketinde bu-
lundu¤u konumudur. Etraf›n›n denizler-
le de çevrili olmas›, co¤rafyam›z›n oksi-
jen kalitesini dünyan›n en üst seviyeleri-
ne ç›karmaktad›r. Anadolu’nun oksijen
oran› % 21’dir. Oksijenin çok olmas›,
mikroorganizmalar›n zengin ve uzun
ömürlü olmas›n› sa¤lamaktad›r. Böyle-
likle topra¤›m›z daha iyi beslenebilmek-
tedir. Bu aç›dan Harran Ovas› stratejik
ve ekonomik aç›dan mühimdir. Organik
tar›mda su, toprak ve havan›n yan› s›ra
gübre de üretim süreci ve tabii verimlilik
aç›s›ndan göz ard› edilmemelidir. Orga-
nik gübre aç›s›ndan da Türkiye, dünya-
n›n en zengin ülkelerindendir. Bu zen-
ginlikte Humik Asit kavram› öne ç›k-
maktad›r. Humik Asit, Türkiye’deki lin-
yit yataklar› vesilesi ile çokça bulunmak-
tad›r. Linyit yataklar›n›n üzerinde bulu-
nan 5 -6 metrelik tabaka olan ve ne a¤aç,
ne de kömür olarak vas›fland›r›labilecek
Humik Asit, do¤al gübrenin ham mad-
desini teflkil etmektedir.
Türkiye’de bu alanda çal›flmalar yap›l-
makta olup, KOSGEB destekleri ile Hu-
mik Asit içerikli do¤al gübre kullan›l-
maktad›r. Yap›lan bir proje ile Humik
Asit mibser granül fleklinde at›lan gübre-
ye dönüfltürülmüfltür.  Tokat’ta yap›lan
bu çal›flman›n yan› s›ra bir de Edirne’de
gerçeklefltirilmifl olan çal›flma vard›r. Bu-
rada gübre s›v› enzim olarak püskürtme
yolu ile bitkilere verilmektedir. Humik
Asit kullan›m› ile gübre üreten bir di¤er
firmam›z ise 1995 y›l›ndan günümüze
bu imalat› gerçeklefltirmekte, ürünleri
seralar›m›zda kullan›lmaktad›r. Do¤al
gübre aç›s›ndan bir di¤er zenginli¤imiz
ise alüvyonlard›r. Humik Asit aç›s›ndan
son derece zengin olan alüvyonlar, hali-
haz›rda Almanya’dan ithal edilmektedir.
Türkiye’de bu alanda da ciddi çal›flmalar
yap›lmaktad›r.
Bir di¤er gübre çeflidi ise solucan gübre-
sidir. Hollanda ve Bulgaristan bu alanda
dikkat çekici çal›flmalara imza atm›flt›r.

Solucan gübresi niye çok de¤erlidir. Sa-
de bir anlat›mla ifade edelim. Dünyada
toz metodolojisinin geliflmesi  ile birlik-
te solucan gübresinin önemi daha da
artm›flt›r. Atom boyutundaki tozlar c›va
ve radyum gibi a¤›r metaller içermekte-
dir. Bu a¤›r metaller toprakta birikme
yapmaktad›r. Bu küçük parçalar doma-
teste, bu¤dayda birikmekte ve bedeni-
mize g›da yolu ile girmekte ve kansero-
jen etkide bulunmaktad›r.  Ba¤›rsaklar›-
m›z›n da gözeneklerinin birim de¤eri
bitkilerininki gibi 8’dir. Peki solucanlar
ne yap›yorlar?  Bu solucanlar söz  konu-
su a¤›r metalleri bir araya toplay›p bir
kapsül içerisine al›yorlar. Meydana gelen
kapsülün boyutu 8 birimden büyük ol-
du¤u için bitkiye, böylelikle de vücudu-
muza girmiyor. Besin tabiili¤ini koruma-
da art› bir özelli¤e sahip olmufl oluyor.
Solucan gübresini tarlada bir kere
kullan›ld›¤›nda tam 4  y›l boyunca o tar-
lay› bir daha gübrelemek gerekmiyor. 

Organik Tar›m ‹çin Çok
Önemli Bir Tarih
1 Temmuz 2005 itibari ile bio veya öko
ön tak›lar›yla ekolojik – organik ürün ol-
du¤unu ça¤r›flt›ran ancak ekolojik olma-
yan tüm etiketlerin AB iç pazar›nda ya-
saklanmas›, organik tar›mda sertifikas-
yonun da önemini gündeme getirmek-
tedir.  Unutmamal› ki, 18 Ekim 2004’de
Ekolojik Beslenme ve Tar›mda Avrupa
Eylem Plan› ( EAPOFF) ile 1 Ocak 2005
tarihinde geçerlilik kazanm›fl olan OTP
reformu  - Ortak Tar›m Politikalar› refor-
mu - ile organik tar›m, Avrupa Birli¤i’nin
en önemli gündem maddelerinden biri
olmufltur. Bunda AB çiftçilerine destek-
ler ve sübvansiyonlar da önemli rol oy-
namaktad›r.  Araflt›rmalar, Avrupa Birli-
¤i’nin de 2004 y›l› bafl› itibari ile yaklafl›k
5.5 milyon hektarl›k alanda 143 bin ifllet-
me ile ekolojik tar›m›n % 83’ünü tah›l ve
ya¤l› tohumlar alan›nda yapm›flt›r. Bura-
da AB’nin ekolojik tar›m yapan çiftçilere

ÇERÇEVEHaziran 2005 63

dosya TARIM / Pazar› Haz›r Sektör Organik Tar›m

Türkiye öncelikle Organik Tar›m
Araflt›rmalar› Enstitüsü kurmal›d›r.
Bu kapsamda; 

1 -  Dünya organik tar›m ürünleri en-
vanteri ç›kartmal›, potansiyel üretici-
leri muhtemel organik tar›m ürünle-
ri hakk›nda bilgilendirmeli ve e¤it-
melidir.

2 – Toprak araflt›rmalar› yapmal›, bu
kapsamda; su, hava, oksijen de¤erle-
ri ve iklim çal›flmalar› gerçeklefltir-
melidir

3 -  Dünya çap›nda sertifikaland›rma
çal›flmalar›n› takip etmeli, verece¤i
sertifika global kabul gören belgeler
klasman›nda addedilmelidir. 

4 – Gübre araflt›rmalar› ve organik
gübre üretim çal›flmalar› yapmal›d›r.

5 – Organik tar›m›n kapsam›na giren
üretim sektörlerinin alanlar›na göre
çal›flma yapmal›,  bilgi bankas› olufl-
turarak , akademik çal›flmalarda ge-
reksiz zaman ve para kayb› olmama-
s› için eflgüderlik vazifesi görmelidir.
Böyle bir enstitü 50 milyon dolar
bütçe ile rahatl›kla kurulabilir. Peki
neden gereklidir? En az›ndan ürün
flecerelerinin tesbiti için... Bilgi ve
belgeleri bizde kalmak flart› ile: Bir
ülkeden domates tohumu ithalat›
yap›lm›fl, Antalya’da bu tohumlarla
gerçeklefltirilen üretim söz konusu
ülkeye ihraç edilmek istendi¤inde,
“Ürünler bizim ülke standartlar›m›za
uymamakta. Alamay›z” denmifltir.
Hele bir de genetik yap›s› ile oynan-
m›fl g›da ise mezkur domatesi ve ge-
netik yap›s› ile oynanm›fl di¤er g›da-
lar› yiyen nesil nas›l bir nesil olacak-
t›r dersiniz?

Türkiye Ne Yapmal›?



yapt›¤› destek ödemeleri de niteli¤i iti-
bari ile modellenmesi gereken bir hu-
sustur.3 Ürünün organik olarak vas›f-
land›r›labilmesi için bir sertifika – flaha-
detname almas› da flartt›r.  Ekolojik ol-
du¤una dair  sertifika alm›fl olan bir ürü-
nün, ülkelere veya bölge birliklerine gö-
re  5 farkl› sertifikasyonu söz konusu.
DEMETER, biyodinamik yöntemle yetifl-
tirilmifl ürünlere sertifika vermektedir.
Bir ürünün DEMETER sertifikas› alabil-
mesi için yetifltirilmesi s›ras›nda kozmik
min dikkate al›nmas› ve toprak alt› ve
toprak üstü yap›y› iyilefltiren belli prepa-
ratlar›n kullan›lmas› gerekmektedir. De-
meter taraf›ndan sertifikalanm›fl ürünle-
ri yetifltiren çiftçiler, sadece ekolojik
üretim yapabilirler. BIOSUISSE, ‹sviç-
re’de çeflitli üretici birliklerinin bir araya
gelerek oluflturduklar› flemsiye bir orga-
nizasyondur. Bu organizasyonun olufl-
turdu¤u sistemde, ürünlerin, ekolojik
tar›m ilkelerine göre yetifltirilmifl olmas›-
n›n ve üreticinin DEMETER’deki gibi sa-
dece ekolojik üretim yapmas› zorunlu-
lu¤u yan› s›ra, ekolojik tar›m uygulanan
alan›n yüzde 7 sinin tar›m yap›lmadan
do¤aya özdefl alan olarak b›rak›lm›fl ol-
mas› flart› aranmaktad›r. NATURLAND
(BIOLAND), Almanya’da ekolojik üretim
yapan çiftçi birliklerinin oluflturdu¤u
flemsiye bir organizasyondur. Di¤erle-
rinden farkl› olarak, ayr›ca bal›kç›l›k ko-
nusuna da sertifika vermektedir. Natur-

land, çiftçilerinin bütün arazilerde eko-
lojik tar›m yapmas›n› flart koflmaz.  NOP
(National Organic Program), Amerika
Birleflik Devletleri’ne ekolojik ürün ihra-
cat› yapacak olan iflletmelerden istenen
sertifikad›r. Amerika Birleflik Devletleri
kendi ülkesi s›n›rlar› içinde ekolojik eti-
ketiyle sat›lacak ürünlerin sertifikalan-
mas› için sadece kendi ulusal yönetmeli-
¤i olan NOP’u tan›maktad›r. Avrupa Bir-
li¤i’nin standartlar› bu aflamada yeterli
olamamaktad›r. Di¤er sistemlerde geçifl
dönemi ürünün de ayr›ca
sertifikalan›rken NOP’de
geçifl ürünü uygulamas›
yoktur. 
JAS (Japaneese Organic
Standards), Japonya'ya
ekolojik ürün ihracat› ya-
pacak firmalar için geçerli
standartlar› içermektedir.
Avrupa Birli¤i sertifikas›
alm›fl olan ürünlerin bu
yönetmelik dikkate al›na-
rak kontrol edilmesi ge-
rekmektedir. 

Sertifikasyon Çok
Önemli
Organik üretim önemli bir
strateji,  kolay olmayan bir
süreç, sertifika al›p pazara
aç›ld›¤›n›zda marka olma-
dan al›c›s› haz›r ürünler

demektir. Zira ürün kendisi markad›r bu
asla unutulmamal›d›r. Peki dünyada ve
Türkiye’deki organik tar›m›n durumu,
Türkiye’nin bu konudaki art›lar› neler-
dir?4

Türkiye; Avustralya ile k›yasland›¤›nda
çok az denebilecek bir alanda organik
tar›m yapmaktad›r. Sektöre girmek iste-
yen di¤er üreticilerin e¤itilmesi ve serti-
fika alabilecek ürün üretmeleri-yetifltir-
meleri bu alanda ulusal bir politika belir-
lemesi ve bahiskonusu enstitünün  ku-
rulmas› ile mümkün olacakt›r. 
Dünyada organik tar›mda  alan itibari
ile; Avustralya 10 milyon 500 bin hektar
ve 1.380 çiftlik ile birinci, Arjantin 3 mil-
yon 192 bin hektar ve 1900 çiftlik ile
ikinci, ‹talya 1 milyon 230 bin hektar ve
56 bin çiftlikle 3’üncü, ABD ise 950 bin
hektar ve 6949 çiftlikle dördüncü   s›ra-
dad›r.  Organik tar›m alan›nda sahip olu-
nun çiftlikler s›ralamas›nda ‹talya 56,440
ile ilk olup, s›ralama Endonezya
(45.000), Meksika (34,862), Uganda
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(28.200), Peru (19685), ve Türkiye
(18.292)  fleklinde olup ülkemiz 57 bin
hektarl›k alanda üretim yapmaktad›r.
Dünya genelinde 22 milyon 811 bin hek-
tarl›k alanda 399 bin çiftlik organik tar›m
kapsam›nda faaliyet göstermektedir.
Çiftliklerin fazlal›¤›n›n organik tar›m
alanlar›n›n büyüklü¤ü ve ciro ile do¤ru-
dan bir pay› bulunmamaktad›r. Organik
ürünlerin fiyatlar› da normal ürüne göre
yüksektir. Almanya’da dal› ile sat›lan do-
matesin 1 kilogram› 5.37 EURO’ya al›c›
bulabilmektedir.5 Almanya’da organik
ürün sat›fllar›n›n % 35’i uzmanlaflm›fl
ürün satan ma¤azalar ile olmaktad›r. Sü-
per marketler arac›l›¤› ile organik ürün-
lerde 2003 y›l›nda 1 milyar 135 milyon
EURO, sa¤l›kl› ürün satan ma¤azalarda
820 milyon Euro, küçük marketler dahil
üretici firmalar›n sat›fllar›ndan 570 mil-
yon Euro, toplamda ise 3 milyar 160 mil-
yon Euro’luk bir ciro olmufltur. Almanya
pazar›nda gözlemlendi¤i üzere, organik
üründe 60 – 80 metrekare ile bafllayan
ma¤azalar zamanla 150 – 500 metrekare
ma¤azalar karfl›s›nda kârl›l›klar›n› kay-
betmifltir. Türkiye’de ise üreticiyi do¤ru-

dan ithalatç› yönlendirmekte, bu anlam-
da Türkiye organik tar›mda toprak yap›-
s›, su ve hava kalitesi itibari ile dünyan›n
en verimli bölgesi olmas›na ra¤men iste-
di¤i verimlili¤i elde edememektedir.  37
ülkeye gerçekleflen organik ürün ihraca-
t›m›z›n artmas›, sertifikasyon sisteminin
de oturmas› ile yak›ndan alakal›d›r. Bu-
rada teflvik,  destekler ve bilgilendirme,
bilinçlendirme e¤itimleri çok büyük
önem arzetmektir.  10 Haziran 2005 tari-
hinde yürürlü¤e giren Organik Tar›m
Yönetmeli¤i, sahan›n elemanlar› için de
önemli bir istihdam kap›s› niteli¤inde-
dir. Basit gibi görünen organik tar›m
üretimi, bilgi merkezli bir titizlikle bafla-
r› sa¤lanabilecek bir yöntemdir. 

Organik Tar›m›n 
Getirisi Yüksek
Organik tar›m, ‘Ne kadar çok üretirsen o
kadar çok satars›n’ mant›¤› yerine, ‘Ne
kadar az – saf olursa o kadar de¤erli
olur’ mant›¤›n› içermektedir. Ama üreti-
min her flekli için, beyaz et, süt, k›rm›z›
et üretiminde  oldu¤u gibi yo¤un üreti-
mi de içerebilmektedir. Bu anlay›fl orga-
nik ürünlerin, benzerlerine k›yasla daha
yüksek fiyatlarla sat›lmas› – al›c› bulma-
s›n› sa¤lamaktad›r.
AB ülkelerinde süt % 22, koyun eti % 43,
domuz % 69, kümes hayvanlar› eti ve yu-
murta % 169 daha pahal›d›r. Ortalamada
organik ürünlerin % 22 – 65 daha paha-
l› oldu¤unu baz› kategorilerde bu oran›n
% 50 -100’lere kadar ç›kt›¤›n› müflahede
etmek mümkündür. 
K›sacas› organik tar›m getirisi ürün ga-
m›na göre çok yüksek olabilecek bir iflti-
gal alan›d›r. Safranbolu’nun Safran›, Ka-
radeniz’in Anzer Bal›, Mu¤la- Fethi-
ye’nin S›¤la A¤ac›’ndan elde edilen S›¤la
Ya¤› gibi...  Sonuç olarak baflta iç pazar
olmak üzere d›fl pazara yönelmek iste-
yen organik ürün ihracatç›s›n›n dikkat
etmesi gereken bafll›ca hususlar, di¤er

ürün gamlar›n›n ihracat›na k›yasla farkl›-
l›klar göstermektedir.6

D‹PNOT
1 Bkz: Exandas Grubu – ‹stanbul Dan›flmanl›k ile turkticaret.net’in
yapt›¤› röportaj.
2 Bkz: S. Padel & N. Lampkin (eds) Economics of Organic Farming. An
international perspective, CAB International, Wallingford, 1994)
3 Bkz: Dr. Cengiz Aktar – Bahçeflehir ve Galatasaray Üniversitesi /
Victor Ananias, Bu¤day Ekolojik Yaflam› Destekleme Derne¤i Bafl-
kan›,  “AB’nin ekolojik tar›ma malî desteklerine gelince: OTP’nin
2000-2006 döneminde, 2078/92 say›l› Tar›msal Çevre ve 1257/99
say›l› K›rsal Kalk›nma Yönetmelikleri uyar›nca Komisyon ve ulusal
bütçelerden ekolojik tar›m tekniklerine geçen, sunî gübre ve sunî
koruma miktarlar›n› ciddî boyutlarda düflüren AB çiftçisine y›lda
3.7 milyar EURO destek öngörülüyor. Bu rakam her ne kadar y›l-
l›k 40.5 milyar EURO’luk OTP bütçesinin %10’undan azsa da geçen
bir önceki döneme oranla % 68’lik bir art›fl ifade ediyor. Komis-
yon’un hektar bafl›na verdi¤i y›ll›k deste¤in üst s›n›rlar›, y›ll›k re-
koltede 600 EURO, daimî üründe 900 EURO,  terkedilmifl topra¤›
kazanma amaçl› giriflimlerde 300 EURO, ekolojik tar›m için geçifl
dönemindeki toprakta 725 EURO, tehlike alt›nda ve genetik bo-
zulmaya yüz tutmufl bitkilerin ›slah› için 300 EURO olarak belirlen-
mifl. Bugün bu desteklerden AB toplam tar›m topra¤›n›n %25’i ya-
rarlan›r hale gelmifl, Avusturya, Finlandiya ve baz› Alman eyaletle-
rinde ise bu oran %70’i aflm›flt›r. Ekolojik tar›m yapan AB çiftçisi-
nin tamam›na yak›n› desteklerden yararlan›yor.”
4 Konuyu Türkiye’de özellikle Pazar araflt›rmas› aç›s›ndan en kap-
saml› flekilde 2 ‹GEME uzman› 250 sayfal›k de¤erli raporlar› ile or-
taya koymufltur. “Organik Tar›m Ürünleri D›fl Pazar Araflt›rmas›”
bafll›¤› alt›ndaki çal›flma 2005 y›l› Ocak ay›nda ‹GEME uzman› Gü-
lay Babado¤an Tarakç›o¤lu ve Dilek Koç taraf›ndan rapor haline
getirilmifltir. Rapor PDF format›nda internette mevcuttur. 
5 Bkz. ‹hracat› Gelifltirme Etüd Merkezi. BU konudaki en kapsaml›
araflt›rma 250 sayfal›k rapor ile ‹GEME’nin 2 uzman›na ait olup çok
kapsaml› ve doyurucu bir rapordur. 
6 Kalite (Tazelik, büyüklük, tat, raf ömrü) Ürünün bulunabilirli¤i –
Ambalaj – Nakliye koflullar› – Etiketleme – sosyo ekonomik konu-
lar – Ürünün Pazar adaptasyonu – Da¤›t›m kanal›n›n seçimi (Bu
alanda özellikle Avrupa Birli¤i ve Amerika’da al›m birlikleri, mer-
kezler ve bu konuda uzmanlaflm›fl marketler bulunmaktad›r) He-
def pazar›n demografik bilgileri de büyük önem tafl›maktad›r. (Nü-
fus, 35 yafl›n alt›ndaki kiflilerin yüzdesi, sa¤l›¤›na dikkat eden yafll›-
lar›n yüzdesi, toplumsal sa¤l›k durumu, üst gelir gruplar›n›n yafla-
d›¤› bölgeler ve al›fl verifl – e¤lence temayülleri, kifli bafl›na gelir
da¤›l›m›, gelir da¤›l›m›n›n yap›s›) Ayr›ca pazara girifl bilgileri aç›s›n-
dan gümrük vergileri ve kotalar, ithalat lisans uygulamalar›, ad› ge-
çen ülkedeki al›c›n›n g›da ithalat› yapabilmesi için genel prosedür-
ler, organik g›dalar›n ithalat›n› gerçeklefltirebilmesi için gerekli
flartlar (yerel, bölgesel ve global sertifikasyonlar) Hedef ülkedeki
pazar›n analizi de çok önemlidir. Firman›n üretti¤i ürün, ürünleri
sat›n alan veya iflleyen hangi ithalatç›lar vard›r? Bu ürünler hangi
da¤›t›m kanallar› ile al›c›ya ulaflmaktad›r. ‹mal etti¤iniz ürüne ilgi
gösterebilecek baflka da¤›t›m kanallar› var m›d›r? Söz konusu
ürün- ürün gruplar›na iliflkin talep mevcut mudur?. Bu talep azal-
makta veya artmakta m›d›r? Pazarda rekabet flartlar› nas›ld›r? Pazar-
da ihracatç›ya hangi fiyatlar ödenmektedir S›ralama daha da uzat›-
labilir.
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Dünyada bütün sektörlerin ifl yap›fl fle-
killerini de¤ifltiren internet ve elektro-
nik ticaretten tar›m da pay›n› ald›.Yeni
teknolojiler tar›m› yeniden flekillendiri-
yor. Art›k dijital tar›m ve e-tar›m kav-
ramlar› tart›fl›l›yor. E-tar›m, tar›mla ilgili
bilgi sistemlerinin ve verilerin elektro-
nik hale getirilmesi olarak tan›mlan›-
yor.
Türkiye’de de e-tar›m uygulamalar› yö-
nünde ad›mlar at›l›yor. E-tar›m bafll›¤›
alt›nda Tar›m Bakanl›¤›, biliflim projele-
rini tek bir flemsiye alt›nda toplayarak
Ulusal Tar›m Veritaban› oluflturulmas›
ve Tar›m-NET altyap›s›n›n kurulmas› ile
çiftçi, üretici, yetifltirici, sanayici, ithalat
ve ihracatç›, akademisyen, politikac› ve
normal vatandafl›n tar›mla ilgili her ko-
nuda bilgi alabilece¤i ve ifllerini yönete-
bilece¤i yap› oluflturulmas› hedefliyor.
Tar›m politikalar›, do¤al kaynaklar›n
rasyonel kullan›m›, çiftçi profilinin be-
lirlenmesi, ürün deseni, üretim ve tüke-
tim de¤erlerinin belirlenmesi, pazar ha-
reketlerinin takibi, g›da sa¤l›¤›, güvenli-
¤i ve sürdürülebilirli¤i, tar›msal destek-
leme flekilleri, k›rsal kesimin sosyo-
ekonomik kalk›nmas›, tar›msal sanayi

girdilerinin ve sermaye yat›r›mlar›n›n
planlanmas›ndan olufluyor. Bu planla-
malar›n do¤ru, yeterli ve güvenilir bilgi
kaynaklar›na eriflimle mümkün
olabilece¤i belirtiliyor. Bilgilerin
toplan›p, s›n›fland›r›lararak ana-
lizlerinin yap›lmas›, ancak elekt-
ronik veritaban› ve bilgi teknolo-
jilerinin kullan›m› ile gerçeklefle-
biliyor.
Tar›m Bakanl›¤›’n›n web sitesin-
de Tar›msal Reform Uygulama
Projeleri ve Tar›mda 2023 Vizyo-
nu çerçevesinde, bakanl›¤›n bili-
flim projelerinin etkileflimli ola-
rak uygulamaya geçmesine bü-
yük önem verildi¤i belirtiliyor. e-
Avrupa, e-Türkiye ve e-devlet
oluflumuna paralel olarak e-tar›m
çal›flmalar›na h›zla devam edile-
ce¤i aç›klan›yor.

Dünyada e-tar›m
Dünyada çeflitli ülkeler tar›m alan›nda
teknoloji kullanma konusunda uygula-
malara imza at›yor. ‹srail, K›rgizistan ve
Çin gibi ülkeler e-tar›mla ilgili projeler
gerçeklefltiriyor.

Birçok ülke ticarilefltirilmifl ve ihraç
odakl› tar›m sektörlerinin yüksek dü-
zeyde teknoloji uygulamalar› olmas›n›

temel özellik olarak belirlemifl durum-
da. Böylece tar›m sektörlerini daha ve-
rimli hale getirmeyi hedefliyorlar.
Önümüzdeki 20 y›l içerisinde birçok ül-
kede, tar›m sektörünün de¤iflim ve ye-
niden yap›land›rma sürecine girmesi
kaç›n›lmaz olarak görülüyor. Tar›mda
de¤iflim ve teknolojiye uygun yap›lan-

Yeni Teknolojiyle 
Yeni Tar›m

E-tar›m, tar›mla ilgili bilgi sistemlerinin ve verilerin elektronik hâle getirilmesi olarak
tan›mlan›yor. Türkiye’de de e-tar›m bafll›¤› alt›nda Tar›m Bakanl›¤›, biliflim projelerini
tek bir flemsiye alt›nda toplayarak, Ulusal Tar›m Veritaban› oluflturulmas›n› ve Tar›m-
NET altyap›s›n›n kurulmas›n› hedefliyor. Böylece tar›mla ilgili her türlü bilgiye her
vatandafl kolayca ulaflabilecek.
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Bilgi teknolojileri, üreticilerin pazar-
daki arac›lardan kurtulmas›n› ve tüke-
tici ile  do¤rudan  muhatap olmas›n›
sa¤l›yor. BT, çiftlik üreticilerine daha
düflük fiyatl› ve çiftliklerinden en iyi
geri dönüflü almalar› yolunda yard›mc›
oluyor. Daha gelifltirilmifl bir yönetim,
üretim ve pazarlama ile kaynaklar› da-
ha sistematik kontrol etmek mümkün
olabiliyor.



may› gerçeklefltiren ülkelerde tar›m
sektörü sadece iç talebi karfl›lamakla
yetinmiyor, önemli bir ihraç kalemi ha-
line geliyor.
Bilgi teknolojileri (BT), üreticilerin pa-
zardaki arac›lardan kurtulmas›n› ve tüke-
tici ile  do¤rudan  muhatap olmas›n› sa¤-
l›yor. BT, çiftlik üreticilerine daha düflük
fiyatl› ve çiftliklerinden en iyi geri dönü-
flü almalar› yolunda yard›mc› oluyor. Da-
ha gelifltirilmifl bir yönetim, üretim ve
pazarlama ile kaynaklar› daha sistematik
kontrol etmek mümkün olabiliyor.
Elektronik ba¤lant›l› çiftçiler aras›nda bil-
gi daha kolay paylafl›labilir ve üretim ka-
rarlar› koordineli al›nabillir. Bu tarz çaba-
lar, daha iyi arz yönetim zinciri, kontrol,
daha güçlü fiyat belirleme düzeyi gibi bü-
yük hacimli operaslarda kârlar›n s›çrama-
s›n› sa¤layabilir.
K›rgizistan’›n Madaniyat Köyü’ndeki uy-
gulama e-tar›ma güzel bir örnek. Köyde
halk›n yüzde 60’› k›rsal alanda yafl›yor.
Köylüler ürünlerini arac›lara çok düflük
paralara sat›yorlar. Arac›lar ise bu ürünle-
ri çok büyük kârlarla flehirlere sat›yordu.
E-strateji program› çerçevesinde Madani-
yat Köyü, e-tar›m yoluyla bilgi teknoloji-
lerinden yararlanman›n semeresini alma-

y› baflard›. ITU/BDT iflbirli¤iyle, K›rg›z
Hükümeti taraf›ndan gerçeklefltirilen
programla Madaniyat’taki çiftçilerin bil-
giye eriflimi sa¤land›. Bilgi teknolojileri
çözümleriyle tar›msal bilgi kolayca topla-
narak k›rsal topluluk üzerinde kolayca
yay›ld›. Köylüler e¤itilerek, bilgiye daha
kolay ulaflmalar› ve köylüler aras›nda ile-
tiflimin daha kolay olmas› sa¤land›.
Malezya da e-tar›m vizyonunu benimse-
yen ülkeler aras›nda yer al›yor. Ülke,
teknoloji uygulamlar›n› temel özellik
olarak belirlemifl ihraç odakl› bir tar›m
sektörü oluflturmay› 2020 y›l›na kadar
gerçeklefltirmeyi hedefliyor. Bilgi tekno-
lojilerini benimsemifl yeni tar›m üretici-
lerinin pazarda yer almas› için çal›flmaya
bafllam›fllar. Yeni tar›m kültürü ile
BT’nin yararlar›n› ve potansiyelini tar›m
sektöründe de kullanmak istiyorlar. Ma-
lezya, e-tar›m toplumu oluflturmak için
çal›fl›yor.
E-tar›m uygulamalar› çerçevesinde Co¤-
rafi Bilgi Sistesmi (GIS), Küresel Ko-
numlama Sistemi (GPS) ve di¤er göster-
ge ve kontrol sistemleri kullan›l›yor. Bu
tarz sistemlerle tar›m daha kârl› ve
verimli bir sektör haline getiriliyor.
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Türkiye’de e-tar›m› bütünleyen
biliflim projeleri flunlar: “Ulusal
Tar›m Veritaban›, Tar›m-NET, Kamu-
NET’e Entegrasyon, Bakanl›k Web
Sitesi ve Intranet, Çiftçi Kay›t
Sistemi, Tar›msal Piyasalar› ‹zleme
Sistemi, E-ticaret Çal›flmalar›, Co¤rafi
Bilgi Sistemi ve Uzaktan Alg›lama,
Hayvan Kimlik Kay›t Sistemi,
Tar›msal Amaçl› Kooperatifler Bilgi
Sistemi, Çiftlik Muhasebe Sistemi,
Organik Tar›m Bilgi Sistemi, FAO’ya
Eflgüdümlü Agris, Caris, Agrovoc, ve
Türkiye Tar›m Enformasyon Merkezi
oluflturulmas›.”

Türkiye’deki 
e-tar›m Projeleri



Yat›r›m yapmak ve büyümek, giriflim-
ci ruha sahip her insan›n en büyük
hayalidir. Fakat finansman yetersizli-
¤i, bunun önündeki en büyük engel-
dir. Finansman problemini çözmek
için giriflimciler d›fl kaynak, yani kredi
kullan›rlar. Ancak kullan›lan kredinin
vadesi dolunca faiziyle birlikte geri
ödeminin yaklaflmas› giriflimcilerin
korkulu rüyas›d›r. Bu yüzden birçok
giriflimci hayat›na son vermek duru-
munda kal›yor. Oysa Musa Sucu’nun
bizzat kulland›¤› ve giriflimcilere tavsi-
ye etti¤i, “Piyasa Kredisi” ile yat›r›m
yapma ve büyüme hayalini gerçeklefl-
tirmek mümkün. Güvene dayal› kulla-
n›ld›¤› ve faiz-vade faktörü olmad›¤›
için sonunda  kabusa da yer yok.

“Piyasa Kredisiyle” 
Ç›rakl›ktan Patronlu¤a...
Giriflimcilik uzmanlar›, “Gerçek giri-

flimci, baflkas›n›n paras›yla yat›r›m ya-
pan ve kazanan kiflidir” diyor. Konya
Akflehir’in Kundullu köyünde çiftçi
bir baban›n 5 çocu¤undan 4.sü olarak
1958’de dünyaya gelen Musa Su-
cu’nun hikayesi, giriflimcilik uzmanla-
r›n›n tan›m›n› da aflan nitelikte. Çün-
kü onun kulland›¤›, “Piyasa Kredi-
si”nde faiz ve vade yoktur. ‹lk ve orta-
ö¤retim döneminde amcas›n›n küçük
bakkal›nda ç›rakl›kla ifle bafllayan Mu-
sa Sucu,
üniversite tahsili için ‹stanbul’a gelin-
ce geceleri okula, gündüzleri ise Tah-
takale’de çal›flmaya gitmifl. Yaklafl›k
12 y›l çal›flt›¤› Tahtakale’de piyasan›n
güvenini kazanan Musa Sucu, güvene
dayal›, ‘Piyasa Kredisi’yle kurdu¤u
ÜMYAT A.fi.’yi örnek göstererek, “Pa-
radan önce güvenin kazan›lmas› gere-
kir” diyor. Musa Sucu’ya hikayesinin
detaylar›n› sorduk:

‹fl hayat›na ne zaman ve nas›l
bafllad›n›z?
‹lkokulu köyümde bitirdim. 1970 y›-
l›nda Bolvadin ‹mam Hatip Lisesine
kaydoldum. Çünkü Konya ‹mam Ha-
tip’e göre Bolvadin bize daha yak›nd›.
6. s›n›fa kadar paral› yat›l› olarak Bol-
vadin’de e¤itimime devam ettim. Son
s›n›fta kayd›m› Ni¤de ‹mam Hatip Li-
sesine ald›rd›m. Bunun nedeni de 12
Eylül öncesine tekabül eden o dö-
nemde yaflanan kargafla ortam›ndan
uzaklaflmakt›. Ablam Ni¤de’de otur-
du¤u için oray› tercih ettim ve Ni¤de
‹mam Hatip Lisesi’nden mezun ol-
dum. 
Çal›flmaya ilkö¤retim y›llar›nda baflla-
d›m. Amcam›n o¤lunun sanayi böl-
gesinde bakkal dükkan› vard›. Her yaz
döneminde ben o bakkal dükkan›nda
ç›rakl›k yapt›m. Bakkal küçüktü, fakat
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Faizsiz ve Vadesiz 

‘Piyasa Kredisi’
Kullanarak Baflard›

Konyal› çiftçi bir baban›n çocu¤u olarak üniversite
tahsili için ‹stanbul’a gelen Musa Sucu, geceleri
okula, gündüzleri ise Tahtakale’de çal›flmaya gitti.
Yaklafl›k 12 y›l çal›flt›¤› Tahtakale’de piyasan›n
güvenini kazanan Musa Sucu, güvene dayal›, 
‘Piyasa Kredisi’yle kurdu¤u ÜMYAT A.fi. bünyesinde
yüzlerce kifliye istihdam sa¤lamay› baflard›.Musa Sucu



sanayiinin içinde olmas› sayesinde
orada çal›flan insanlar›n, özellikle ç›-
rak çocuklar›n çal›flma flartlar›n› ya-
k›ndan gördüm. Ç›rakl›k hayat›n›n
çok zor oldu¤unu ve gelecek için ça-
l›flmak, gayret etmek gerekti¤ini anla-
d›m. ‹çimdeki çal›flma azmini ifade
edebilmek için bir an›m› anlatmak is-
tiyorum. Rahmetli babam, Akfle-
hir’den Ayd›n Söke’ye pamuk çapala-
mak ve toplamak üzere iflçiler götü-
rürdü. Bu ifli organize edenlere de,
‘Day›bafl›’ denirdi. Lise birinci s›n›f
sonras›ndaki yaz tatilinde köye gitti-
¤imde bakt›m insanlar, Ayd›n Söke’ye
gitmek için kamyona eflyalar›n› yüklü-
yor. Babama ben de gitmek istedi¤imi
söyledim. Babam iflin zor oldu¤unu,
gitmem halinde piflman olaca¤›m›
söyledi. Fakat ben gitmek istiyordum.
Zaten gurbet yata¤›m› da yan›mda ge-
tirmifltim, hiç bozmadan hemen att›m
kamyona ve ben de gittim pamuk ça-
palamaya. ‹flin sonunda babam, ‘O¤-
lum, babal›k baflka, çal›flmak baflka’
diyerek benim yevmiyelerimi de ver-
miflti. Kendi eme¤imle kitap almam
ve okul masraflar›m› karfl›lamam bana
büyük bir haz vermiflti. 

fiimdi gençler 25 yafl›na gelmele-
rine ra¤men bir iflin ucundan tut-
muyorlar, fakat siz küçük yaflta
kendi sorumlulu¤unuzun fark›na
varm›fls›n›z. Küçük yaflta çal›fl-
maya bafllaman›n ifl hayat›ndaki
baflar›ya etkisini, deneyiminiz-
den hareketle aç›klar m›s›n›z?
Küçük yaflta çal›flman›n baflar›ya mut-
laka etkisi var. Bir kere kendinize gü-
ven duyman›z› sa¤l›yor ki, baflar›ya gi-
den yolun birinci aflamas› da güvenin
sa¤lanmas›. Çal›flmaya bafllay›nca,
‘Yanl›fl da olsa ben bir fleyler yapabili-
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Giriflimcilik için gerekli 
flartlar nedir?
Bizim zaman›m›zla flimdiki ticaretin
kurallar› farkl›. Önceden piyasalarda
mal azd›, talep ise fazlayd›. Bu yüzden
her fleyi satmak daha kolayd›. Günü-
müzde ise piyasalarda mal bollu¤u var,
yani her fleyin alternatifi çok fazla, fa-
kat talep yetersiz. Dolay›s›yla satmak
zor zanaat oldu. ‹flte bundan dolay› gü-
nümüzde giriflimde bulunmak ve ba-
flar›y› yakalamak zorlaflt›. Giriflimcili¤in
bir de¤iflen, bir de de¤iflmeyen kriter-
leri var. fiu anda geçerli olanlar da de-
¤iflece¤i için ben de¤iflmeyenleri söy-
lemek istiyorum. Bunlar;
a) Tevekkül ‹nanc›yla Sebeplere
Sar›lmak: Art›k sadece para ve dene-
yime sahip olmak baflar› için yeterli de-
¤il. Bir de bu ifller nasip ifli. Baflar› için
yap›lmas› gereken fley, iflin sebepleri-
ne sar›lmak, gerisini tevekkül inanc›yla
Allah’a b›rakmakt›r. Çünkü Allah, ilmi
isteyene, zenginli¤i ise istedi¤ine veri-
yor. Bizim fler gördü¤ümüzde hay›r,
hay›r gördü¤ümüzde fler olabilir. Bize
düflen, her ne ifl yapacaksak günün
flartlar›na göre onun gereklerini yerine
getirmek, ondan sonras›n› Allah’a b›-
rakmakt›r. 
b) Berekete ‹nanmak: Bu noktada
bir medeniyet misyonu üstlenen in-
sanlar olarak bereket kavram›n› da
dikkatten uzak tutmamak gerekir. Çok
kazanabilirsiniz, fakat bereketli olmaz-
sa size huzur da vermez. R›za-i ilahinin
nerede oldu¤unu kestiremezsiniz. Bu
nedenle meflru, helal kazanç dairesin-
de ço¤u de¤il, bereketli olan› istemek
laz›m. Bizim için temel kaide budur. 
c) Sat›lan Malda Gözü Kalmamak:

Satt›¤›n›z malda gözünüz kalmamal›.
Yani bir mal› satt›ktan sonra, ‘Bu
mal› ucuza satt›m, daha pahal› vere-
bilirdim’ gibi duygulara kap›lmamak
gerekir. Yar› fiyat›na da verseniz, o ifl
orada bitmifltir.
d) Hem Kanunen, Hem Ahlâken
Sorumlu Olmak: Ticarette hem ka-
nuni, hem de ahlâki kaideler var. Ahlâ-
ki kurallar› ihmal etmeden ifli gere¤ine
uygun olarak yapmak gerekir. ‘Aldatan
bizden de¤ildir’ hadisi hükmünce ne
aldatan, ne de aldat›lan olmal›.
e) Piyasa Kredisi Kullanmak: Her
ne ifl yap›l›yorsa yap›ls›n, mutlaka kar-
fl›l›kl› güvenin tesis edilmesi gerekir.
Ben flu ana kadar bütün ifllerimi, hiç
banka kredisi kullanmadan güvene da-
yal›, ‘Piyasa kredisi’yle yapt›m. Çekin,
senedin bile geçerli olmad›¤› ortamlar-
da siz bir telefonla mal alabiliyorsan›z,
‘Piyasa kredisi’ kullan›yorsunuz de-
mektir. Bu krediyi bir günde kazan-
mak mümkün de¤il. Diyelim bir ema-
net ald›n›z veya söz verdiniz, zaman›n-
da bunun gere¤ini yerine getirebiliyor
musunuz, getiremiyorsan›z mazereti-
nizi içtenlikle beyan edebiliyor musu-
nuz veya mal ald›n›z ödemesini zama-
n›nda yap›yor musunuz? Güven tesis
edebilmek için daha önceden belirtti-
¤im gibi berekete inanmak gerekiyor.
E¤er berekete inan›p ölçülü hareket
ederseniz, taahhütlerinizi yerine getir-
mede zorlanmazs›n›z. Fakat açgözlü-
lük yap›p gücünüzün üzerinde mal
al›rsan›z, mahcup duruma düflersiniz.

Giriflimcili¤in 
De¤iflmez Kriterleri



yorum’ duygusu gelifliyor. Bu süreçte
yanl›fllar da olabiliyor, fakat yap›lan
yanl›fllar bile size yeni ufuklar açarak
baflar› yolunda itici bir güce dönüfle-
biliyor. ‹flin içine girince düflünme
melekeniz gelifliyor ve hayal gücünüz
geniflliyor. Bu üstün meziyetler dene-
yiminizle birleflince baflar›l› girifli-
mciye dönüflüyor. 
‹stanbul’a, o zamanki ad›yla Yüksek
‹slâm Enstitüsü’ne (Marmara Üniver-
sitesi ‹lahiyat Fakültesi) kay›t yapt›r-
mak için geldi¤imde gece ve gündüz
e¤itim imkân› oldu¤unu gördüm.
Ben gece e¤itimini tercih ettim ki,
gündüz çal›flay›m diye. 1978-79’lu y›l-
lara tekabül eden o dönemde hemen
bir ifl aray›fl›na yöneldim ve tan›d›¤›m
dostlar›m›za haber b›rakt›m. ‹fl için
önce Bahariye Mensucat’a baflvur-

dum, fakat orada-
ki mesai saati ba-
na uymad›. Bu-
nun üzerine tan›-
d›klar›m›n refe-
rans›yla Tahtaka-
le’de toptan tu-
hafiye piyasas›n-
da ifle bafllad›m. 
‹flim ön muhase-
beye bakmakt›,
fakat ben f›rsat
buldukça tezgaha
g e ç i y o r d u m .
Böylelikle mal›
tan›ma imkân›
buluyor ve onu
müflteriye suna-
rak müflteri iliflki-
lerimi gelifltiri-
yordum. Tahta-
kale’de yaklafl›k
12 sene çal›flt›m.
Sabah 7:30’da ge-
liyor, 16:30’a ka-

dar çal›fl›yordum. O zamanlar iki dev-
let memuru maafl› kadar ayl›k para ka-
zan›yordum. 
Tahtakale’deki iflimden kazanc›m ya-
n›nda bir de ek gelirim oluyordu.
Okuldaki arkadafllar›n ihtiyaçlar› olan
ürünleri piyasadan toptan fiyat›na al›p
onlara perakende fiyat›yla götürüyor-
dum. Ders aralar›nda kantinde iste-
yenlere veriyordum. Bu arada yeni is-
te¤i olanlar›n sipariflini al›yordum. ‹s-
tenilen ürünler bizde olmasa bile
komflulardan piyasa kredisini kullana-
rak nakitsiz al›yordum. Be¤enilme-
yenleri de geri götürme flans›m vard›.
Bütün bunlar güven ve ikili iliflkilerim
sayesinde oluyordu. Sat›fl için tatil
günlerini bile de¤erlendiriyordum.
Mesela o y›llarda anneler günü tatili-
me denk gelmiflti. Bu özel günü de-

¤erlendirmek için yapay çiçek satma-
ya karar verdim. Bir arkadafl›n han›m›
yapay çiçekleri buket haline getiriyor,
ben de Osmanbey’de sat›yordum. Öy-
le bir sat›fl hacmi yakalam›flt›m ki, ar-
kadafl›n han›m› buket yetifltiremiyor-
du. 
Yaklafl›k 2 senelik yurt hayat›ndan
sonra ifller iyi gidince Erenköy’de bir
daire kiralad›m. Çünkü yurt sistemin-
de kurallar daha ön plana ç›k›yordu
ve ifl hayat›m nedeniyle ben bu kural-
lara uyam›yordum. 

Piyasa güveni 
kazanman›zda ilahiyatç› 
olman›z›n bir etkisi 
oldu mu?
Hay›r olmad›. Çünkü ben ilâhiyatç›l›-
¤›m› hiç ön plana ç›karmad›m. Baz›
insanlar, ‘Ben ilâhiyat okudum,
imaml›k yapmal›y›m’ diye düflünüyor-
lar. MÜS‹AD’da bile benim ilâhiyat
okudu¤umu çok sonradan ve gerekti-
¤i için ö¤rendiler. Ben ilahiyat›, le-
himde ve aleyhimde olan (Yapmam
ve yapmamam gerekenleri) fleyleri
ö¤renmek için okudum. Yani, ‘Müslü-
man›m’ diyen her insan›n bilmesi ge-
rekenleri ö¤renmek için ilahiyat tah-
sili yapt›m. Öte yandan ‹mam Hatip
ve ‹lahiyat okullar› sadece meslek
dersi veren yerler de¤il, bu okullarda
psikoloji, sosyoloji, yabanc› dil ve ce-
bir gibi hayat›n gerektirdi¤i her fley
var. 

Tahtakale’nin size katt›¤› 
fley nedir?
Tahtakale bir mekteptir. Orada ifl yap-
may› b›rak›n, gezmek bile çok ö¤reti-
cidir. Çünkü orada her türlü insanla
görüflme imkân›n›z oluyor. Yani iyilik-
le de, kötülükle de karfl›lafl›yorsunuz.
Bunlar bir bütün. Her fley z›dd› ile bi-
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linir. ‹yili¤i de, kötülü¤ü de görmelisi-
niz ki, sak›n›lmas› gereken fleylerden
kendinizi koruyarak kendi do¤rular›-
n›za ulaflabilesiniz. 
Tahtakale’de dükkanlar iç içe oldu¤u
için daha samimi bir ortam vard›. Bu
samimiyet bir hoflgörü anlay›fl›n› da
gelifltiriyordu. Müflterinin istedi¤i bir
mal sizde olmay›nca komfludan
ödünç alabiliyordunuz. Komflunuza
müflteri gönderebiliyordunuz. Bu
gönderme, kefil olma fleklinde alg›la-
n›yordu. fiimdi bu tür fleyler yok ma-
alesef. Tahtakale ve civar›, özellikle
1980’li y›llarda hemen hemen bütün
Türkiye toptan piyasas›n›n merkeziy-
di. Fakat 1990’l› y›llardan sonra geli-
flen pazarlama-perakendecilik anlay›fl›
ve kurulan al›flverifl merkezleri, Tah-
takale ve civar›n›n alternatifsiz mer-
kez olma durumunu zay›flatt›.

fiirketleriniz ve faaliyetleriniz 
hakk›nda bilgi alabilir miyiz?
Ana flirketimiz ÜMYAT’› 31.08.1994
de, ortaklar›m›zla birlikte kurduk.
ÜMYAT A.fi.’de Yönetim Kurulu Bafl-
kanl›¤›n› halen devam ettiriyorum.
Hizmet sektöründe 10 alt›n y›l›m›z›
doldurduk. ‘Ümran Yemek’ markas›y-
la 1100 m2 kapal› alana sahip tesisle-
rimizde yemek üretimi gerçeklefltiri-
yoruz. Yemek üretimini iki flekilde ya-
p›yoruz. Birincisi kendi mutfa¤›m›zda
üretip; termobakslara koyarak servis
araçlar›m›zla müflterilerimizin aya¤›na
götürüyoruz. Di¤eri ise müflterileri-
mizin mutfaklar›nda üretim yap›p ser-
vis veriyoruz. Üretimimizi TSE,
TSE.EN ‹SO 9001 Kalite Sistem Belge-
si ve HACCP belgeleri çerçevesinde
yap›yoruz. 
Yine ÜMYAT çat›s› alt›nda Alt›n Koza
ve Alt›n Baflak isimleri alt›nda 3-6 yafl
grubu çocuklara yönelik iki tane ana-

okulumuz var. 4 ortakla birlikte yü-
rüttü¤ümüz faaliyet alan›m›zda en-
düstriyel temizlik hizmetleri ile park
ve bahçe düzenleme iflleri de var. 

Park Bahçe, Temizlik Hizmetleri ve
Ümran Yemek olarak OHSAS
18001:1999 ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i
Belgesine de sahibiz.
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Yeni hedefleriniz neler?
Gelecekle ilgili hedeflerimizi üç
bafll›k alt›nda toplayabilirim. Bun-
lar;
1- ‘Biz Merkezli’ Yap›y› Güçlen-
dirme: fiirketlerimizde yönetim an-
lay›fl›n›, ‘Ben merkezli’ olmaktan,
‘Biz merkezli’ yap›ya geçirme çal›fl-
malar›m›z sürecek. Çünkü, ‘Ben
merkezli’ flirketlerde her fley size
bak›yor, siz oradaysan›z ifller yürü-
yor, yoksan›z duruyor. Bu anlay›fl,
küçük iflletmeler için do¤ru olabilir,
fakat ölçek büyüdü¤ünde iflin önü-
nü t›kayan bir faktör oluyor ve ifllet-
me büyüyemiyor. Biz, flirketlerimiz-
de yetki ve sorumluluklar› belli pro-
sedürler çerçevesinde ilgili arkadafl-
lara devrediyoruz. Böylelikle iflimi-
zin daha da geliflmesi için gezme,
araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerin-
de bulunarak ufkumuzu genifllet-
meye çal›fl›yoruz. 8-9 y›ld›r uygula-
maya çal›flt›¤›m›z, ‘Biz merkezli yö-
netim’ anlay›fl› k›sa vadede, ‘Ben
merkezli’den daha masrafl› oluyor.
Çünkü iflin bafl›na profesyonel yö-
neticiler getiriyorsunuz ve bunun
da bir maliyeti var. Fakat uzun vade-
de flirketin büyümesine, geliflmesi-
ne ve kal›c› olmas›na katk› sa¤lad›¤›
için tercih ediyoruz. 4 ortak olarak
biz, flirket politikalar›yla ilgili genel
çerçeveyi çiziyoruz, uygulamay›

profesyoneller yap›yor. Ortaklar
olarak ihtiyaca göre ortalama ayda
bir toplan›yoruz, fakat yöneticilerle
haftada bir toplant› yap›yorum. Ge-
liflme ve sonuçlar› telefonla takip
ediyorum.  
2- G›da Sektöründe Büyüme:
Daha önceden ÜMYAT olarak verdi-
¤imiz yemek hizmetlerini, ‘ÜMRAN
Yemek’ ad› alt›nda toplayarak mar-
ka tescilini yapt›rd›k. Yeni dönemde
özellikle yemek sektöründe piyasa
pay›m›z› art›rarak bu konuda marka
olmak istiyoruz.  
3- Yurtd›fl›nda Büyüme: fiu anda
Avrupa’da g›da da¤›t›m› ile ilgili or-
tak bir giriflimimiz var. Bununla ilgi-
li detaylar›, ifl iyice oturduktan son-
ra vermek daha do¤ru olur diye dü-
flünüyorum.

‘Biz Merkezli Yönetim’le 
Büyüyecek



Ülkemizde 1990 y›l›nda 56 milyon olan
nüfus, 2000 senesi say›m sonuçlar›na gö-
re yaklafl›k 68 milyon seviyesine ç›km›fl-
t›r. Bu nüfusun 44109336’l›k k›sm› (yüz-
de 65) il ve ilçe merkezinde, 23735657
milyonluk k›sm› ise (yüzde 35) köylerde
yaflamaktad›r. Buna göre 1990 ile 2000
y›llar› aras› esas al›nd›¤›nda nüfus art›fl›-
n›n y›ll›k yüzde 1.83 seviyesinde gerçek-
leflti¤i görülüyor. Tar›m, genel olarak ül-
kenin ekonomik de¤erinin yüzde
44'ünü oluflturmakta; tar›msal üretimde
hayvanc›l›¤›n pay› ise yüzde 25’e yak›n-
d›r. Halbuki bu oran geliflmifl ülkelerde
yüzde 60-70 aras›nda de¤iflmektedir. Ül-
kemizde 9.838.363 bafl s›¤›r mevcuttur.
Bu varl›¤›n yüzde 38 i sa¤mal inektir.
Genel olarak tar›m›n milli gelirdeki pay›-
n›n azald›¤› gözlenmektedir. Ancak yük-
sek istihdam potansiyeli nedeniyle ülke
planlamas›nda hayvanc›l›k önemli rol
oynar. Nüfus art›fl h›z›m›z Marmara böl-
gesinde en fazla, Karadeniz bölgesinde
ise en düflük olmufltur. Türkiye toprak-
lar›n›n yüzde 33’ü güney do¤uda ve do-
¤u Anadolu bölgesinde olmas›na karfl›n
nüfusun yüzde 18’i bu bölgelerde yafla-
maktad›r. Bölgeler aras› y›llara göre nü-
fus de¤ifliminin ana nedeni istihdam ara-
y›fl› ile oluflan iç göçtür.
Türkiye tar›m›nda iflletmeler, aile ifllet-
mesi niteli¤inde olup aile fertlerine is-
tihdam sa¤layan d›flardan ifl gücüne na-
diren ihtiyaç gösteren niteliktedir. Üre-

tim ifllevinde kad›nlar önemli ölçüde yer
al›r. Tar›msal iflletmelerimizin sadece
yüzde 4’ü yaln›zca hayvanc›l›k yaparken,
yüzde 96’s› hem bitkisel üretim, hem de
hayvanc›l›k yapmaktad›r. Sadece hay-
vanc›l›kla u¤raflan iflletmelerin büyük bir
bölümü arazisi olmayan çiftçilerdir. 

Verimlili¤i Art›rma 
Çal›flmalar›
Avrupa Birli¤i ülkeleri aras›nda ül-
kemiz, hayvan say›s› bak›m›ndan
ilk s›ralarda olmas›na karfl›n ve-
rimlilik aç›s›ndan son s›ralardad›r.
2003 y›l› D‹E verilerine göre saf
kültür ›rk›n›n 9.789 milyon bafll›k
toplam s›¤›r varl›¤› içindeki oran›
yüzde 19,8’dir. Kültür ›rk› melezi
ve yerli ›rklar›n toplam s›¤›r varl›¤›
içindeki oran›, s›ras›yla yüzde 43,8
ve yüzde 36.4’dür. 
Ekonomide, tar›mda ve hayvanc›-
l›kta geliflim sonucu yerli ›rklar ye-
rini yüksek verimli kültür ›rklar›na
b›rakm›flt›r. Ülkemizde genel ola-
rak yerli ›rklar; Orta Anadolu'da Yerli Ka-
ra, Do¤u Anadolu'da Do¤u Anadolu K›r-
m›z›s›, Güney Anadolu'da Güney Sar›
K›rm›z›s›d›r. Trakya ve Marmara Bölge-
sinde bulunan Boz Step ›rk› ise neredey-
se yok olma tehlikesi alt›ndad›r. En iyi
koflullarda bile yerli ›rk›m›z Güneydo¤u
Anadolu K›rm›z›s› 3 ton süt verimini afla-
mam›flt›r. Bu nedenle ülkemizde verim

seviyesini yükseltmek için d›flar›dan kül-
tür ›rk› ithaline gidilmifltir. Ülkemizde
saf kültür ›rk› d›fl al›m› Cumhuriyet dö-
nemi göz önüne al›nd›¤›nda 1925 den
sonra bafllam›flt›r. S›¤›r varl›¤›m›z› gelifl-
tirmek maksad›yla yap›lan s›¤›r d›fl al›m›
1908'lere dek geri gitmektedir.   
Özellikle Siyah Beyaz alaca ›rk›, yüksek

süt verimi ve yüksek adaptasyon kabili-
yeti nedeni ile baflta alçak kesimlerde ve
›l›man iklim bölgelerinde olmak üzere
yayg›nl›k göstermifltir. Esmer ‹sviçre ›rk›
da¤l›k alanlarda  hakim olmufltur. Jersey
›rk› ise cüsse küçüklü¤ü nedeniyle Kara-
deniz bölgesinde yay›lm›flt›r. Ülkemizde
s›¤›r ›rk›n› gelifltirmek maksad› ile 1987-
1996 y›llar› aras›nda 291 bin gebe düve

Türkiye’de Hayvansal Üretim
AB ülkeleri aras›nda ülkemiz, hayvan say›s› bak›m›ndan ilk s›ralarda olmas›na ra¤men
verimlilik aç›s›ndan son s›ralardad›r. Bu nedenle ülkemizde verim seviyesini 
yükseltmek için d›flar›dan kültür ›rk› ithaline gidilmifltir. Özellikle Siyah Beyaz alaca
›rk›, yüksek süt verimi ve yüksek adaptasyon kabiliyeti münasebetiyle baflta alçak
kesimlerde ve ›l›man iklim bölgelerinde olmak üzere yayg›nl›k göstermifltir.
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Hayvansal üretimimizin iç talebi karfl›-
lamas›nda yetersizlikler söz konusu-
dur. Hayvansal üretimin miktar›n› art-
t›rma bak›m›ndan en önemli problemle-
rimiz genetik içerik yetersizli¤i ve
besleme bak›m›ndan bilimsel prensip-
lere  uyulmay›fl, yüksek üretim maliye-
ti, pazarlama problemleri ve en önem-
lisi ucuz, kaliteli kaba yem üretim ek-
sikli¤idir.



ithal edilerek da¤›l›m› yap›lm›flt›r.
2001’de 4631 say›l› “Yeni Hayvan Islah›
Kanunu” ç›kar›lm›flt›r. 2002’de, 24700
say›l›, gerek yerli hayvansal üretim gen
kaynaklar›, gerekse Hayvan Islah› Kanu-
nunun yürütülmesi ile ilgili esaslar› be-
lirleyen yönetmelik ç›kar›lm›flt›r. Bu ka-
nun soy kütü¤ü ve ön soy kütü¤ü olufl-
turma ifllemlerini belirlemektedir.  Soy
kütü¤ü projesi kapsam›nda Tar›m ve
Köy ‹flleri Bakanl›¤› taraf›ndan dam›zl›k
süt s›¤›rlar›ndan soy kütü¤ü talimat› ha-
z›rlanm›flt›r. Ülkemizde 4,5-5 milyon bo-
¤a alt› s›¤›r olmas› tahmin edilen aktif ›s-
lah kitlelerinden TÜGEM kay›tlar›na gö-
re 2004 y›l›nda ülkemizde  847.660 birey
ancak suni olarak tohumlanm›flt›r. Buna
göre suni tohumlama  oran› yüzde 18,5
civar›ndad›r.
Hayvanc›l›kta en önemli sorun olan ör-
gütlenme engeli, DSYB’lerce afl›lmak
üzeredir. 1998 y›l›nda 17 il birli¤inin kur-
du¤u dikey örgüt yap›s›, ülke düzeyinde
“Türkiye Dam›zl›k S›¤›r Yetifltiriciler
Merkez Birli¤i (TDSYMB)” halinde faali-
yet göstermektedir. 2005 y›l› bafl› itiba-
riyle 54 il birli¤i bulunmaktad›r. Ülke-
mizde 44 ildeki et endüstrisi ile ilgili 183
adet orta ya da küçük ölçekli iflletmede
15 000 kifliye istihdam sa¤lanmaktad›r.
49 ilde ise 10 000 kifliye istihdam sa¤la-
yan 351 orta ve büyük ölçekli süt iflleme
tesisi bulunmaktad›r. Ayr›ca ülkemizde
yem sektöründe yer alan 24000 giriflim-
cinin yüzde 18’i süt ve süt ürünleri ile
yüzde 2.5’i et ürünleri ile de u¤raflmak-
tad›r.

Bitkisel Üretimle 
Birlikte Yap›l›yor
Ülkemizin ekolojik ve do¤al koflullar› ta-
r›ma elveriflli niteliktedir. Ülkemiz hali-
haz›r tüketim düzeyi ile AB ülkelerinde
geri olmakla beraber g›da kaynaklar› ba-
k›m›ndan teorik anlamda kendi kendine
yeterlidir. Sözgelimi ülkemiz kifli bafl›na
bu¤day tüketimi bak›m›ndan dünyada

ilk s›ralardad›r. Hayvansal ürünler tüke-
timi bak›m›ndan maalesef tüketim mik-
tar› bak›m›ndan bu durum geçerli de¤il-
dir. Genel olarak hayvanc›l›k milli eko-
nomimizde önemli role sahiptir. Tar›m-
sal iflletmelerin yüzde 86’s›nda oldu¤u
gibi hayvansal üretimle bitkisel üretimin
birlikte yap›ld›¤› sistem en yayg›n mo-
deldir. Hayvanlar yaz›n meralardan ve
bitkisel üretim hasad› ard›ndaki arazide-
ki ürün kal›nt›lar›ndan, k›fl›n ise büyük
ölçüde kurutulmufl ot-saman ve sat›n
al›nan kesif yemle beslenirler. Silaj üreti-
mi nisbeten kuzey, güney orta ve bat›
bölgelerimizde büyük iflletmelerde yay-
g›nlaflm›fl olup di¤er bölgelerde silaj ya-
p›m› ve küçük iflletmelerde henüz tama-
m›yla uygulanan pratik de¤ildir. K›fl›n
genellikle bir besleme aç›¤› söz konusu-
dur. Hayvanlar ilkbaharda henüz daha
yeterince büyümenin oluflmas›n› bekle-
meksizin erkenden kamu ortak mal› me-
ralarda otlat›lmaktad›r. Rotasyonel otlat-
ma gibi meralardan sürdürülebilir kulla-
n›m yöntemleri neredeyse uygulanma-
maktad›r. Orta ve Do¤u Anadolu bölge-
si k›rsal alanlar› yeterince bitki örtüsü ile
kapl› olmad›¤›ndan erozyon riskine ma-
ruzdur.  Ülkemizdeki deri, yün, hal›, tif-
tik, peynir, yo¤urt, bal ve kaymak, gibi
ürünler ile oluflturulan ekonomik de¤e-
rin gayri safi milli has›lat içindeki oran›
azalmakta olup yeterli de¤ildir. Tar›m›n
gayri safi milli has›lat›ndaki pay› 1980 ve
2002’de s›ras›yla yüzde 26 ve yüzde 13.6

olmufltur. Hayvanc›l›¤›n tar›msal üretim
içindeki pay› yüzde 25’tir. Resmi istatis-
tik bilgileri 2000 y›l› itibariyle hayvanc›l›k
ve di¤er tar›msal ürünlere iliflkin gayri
safi milli has›lan›n s›ras›yla 18.939 mil-
yon dolar ve 23.939 milyon dolar oldu-
¤unu göstermektedir.

S›¤›r Konusunda Olumlu
Geliflmeler
‹ç pazarda et, süt ve yumurta talebinde
hayvanc›l›ktaki büyümenin karfl›layabile-
ce¤inin ötesinde h›zl› art›fl söz konusu
olmufltur. 1990 y›l› itibariyle kifli bafl›na
günlük ortalama kalori al›m›n›n (3196
Kcal) yüzde 8.2’si hayvansal ürünlerden
sa¤lanm›flt›r. Ülkemizde 2010 y›l›nda
895000 ton tüketim talebine karfl›l›k
611.000 ton et üretimi olaca¤› tahmin
edilmektedir. Benzer flekilde kuzu üreti-
mimizin 296000 ton talebe karfl›l›k
315000 ton olaca¤› de¤erlendirilmekte-
dir. Ülkemizde tavuk eti tüketimi 2010
y›l›nda 1.020.000 ton üretimin ise
1025000 ton olaca¤› tahmin edilmekte-
dir. Benzer flekilde süt ve yumurta üreti-
mimizin 2010 y›l›nda s›ras›yla tüketimi
karfl›layacak düzeyde s›ras›yla 18.5 ve
0.8 milyon ton olaca¤› beklenmektedir.
1981’de 49.6 milyon bafl olan koyun sa-
y›m›z 1997’de 30.2 milyona düflmüfltür.
Bu dönemde keçi say›m›z 19 milyondan
8 milyona, s›¤›r say›m›z ise 16 milyon-
dan 11 milyona düflmüfltür. S›¤›r, koyun
ve keçiye iliflkin sektördeki bu olumsuz-
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lu¤a karfl›n tavukçuluk sektörü bir en-
düstri haline gelmifltir. Ülkemizde 1980-
2000 dönemi itibariyle etçi ve yumurtac›
birey say›s› 2.8 kat artm›flt›r. Belediye
mezbahalar›ndan elde edilen bilgilere
göre seksenli y›llar ve doksanl› y›llar kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda s›¤›r karkas a¤›rl›¤›nda
120 kg’dan 175 kg ç›k›fl› söz konusudur.
Bu durum hayvan say›s› azalmas›n›n
olumsuz etkilerini giderici pozitif süreci
oluflturmaktad›r. Üretim bak›m›ndan sö-
zü edilen seksenli y›llar ve doksanl› y›llar
karfl›laflt›r›lmas›nda üretimimizin top-
lam miktar›nda art›fl söz konusudur. S›-
¤›r için belirtilen bu olumlu süreç ma-
alesef  koyunda oluflamam›flt›r. 
Özet olarak hayvanlar›m›z›n genetik içe-
rikleri ve bu genetik içeri¤in maruz kal-
d›¤› besleme ve bak›m gibi çevre ifllem-
leri gelifltikçe üretim de artacakt›r. Eko-
nomik bak›mdan belirlenen bu geliflim
süreci ne yaz›k ki yerli hayvan genetik
gen kaynaklar› bak›m›ndan olumsuzluk
oluflturmaktad›r. Esasen bu durum il-
ginç bir çeliflki oluflturmaktad›r. Genetik
içeri¤i gelifltirmek için uygulanan yo¤un
melezleme nedeniyle saf genotipler kay-
bolmaktad›r. Yerli genotiplerin olumsuz
mevcut sert çevre koflullar›na dayan›kl›-
l›¤›na karfl›n birim bafla üretimleri yeter-
sizdir. Bu durum çiftçileri gelirlerini art-
t›rmak için melezleme aray›fl›na itmek-
tedir. 
Yerli gen kaynaklar›m›z› korumak ad›na
bu süreci de¤ifltirmek ekonomik neden-

lerle imkâns›zd›r. Yap›lmas› gereken ile-
ride bu genotiplere ihtiyaç duydu¤u-
muzda kullanmam›z için haz›r sürüler
oluflturmakt›r. Bu maksatla en az iki ayr›
yetifltirici iflletmesi taraf›ndan korunan,
saklanan sürünün mevcudiyeti sa¤lan-
mal›d›r. Kuflkusuz çiftçinin verimi yeter-
siz yerli ›rklar› kullanmaktan ileri gelen
üretim ve gelir kayb›, AB ülkelerinde bu
maksatla yap›ld›¤› gibi parasal teflvik
ödemesi ile karfl›lanmal›d›r. Bu ifllemin
kamu tar›m iflletmelerinde yürütülmesi,
kamu verimlili¤indeki özel sektöre k›-
yasla elastikiyet ve hantall›k aç›s›ndan
zor gözükmektedir.
Hayvansal üretimimizin iç talebi karfl›la-
mas›nda yetersizlikler söz konusudur.
Bu yetersizlikler etkili bir hayvansal üre-
tim sistemi oluflmas›n› engellemektedir.
Hayvansal üretimin miktar›n› artt›rma
bak›m›ndan en önemli problemlerimiz
genetik içerik yetersizli¤i ve besleme ba-
k›m›ndan bilimsel prensiplere  uyulma-
y›fl›, yüksek üretim maliyeti, pazarlama
problemleri ve en önemlisi ucuz, kalite-
li kaba yem üretim eksikli¤idir. Hayvan-
sal üretimimizin di¤er önemli sorunu
modern teknolojiyi uygulamak için ge-
rekli ekonomik yeter büyüklü¤e sahip
olunmay›fl›d›r. Özellikle hayvansal üre-
tim politikalar› ve teflvikleri büyük öl-
çekli iflletmelere daha çok teflvik flekline
dönüflerek uygulanmal›d›r. 
Küçük giriflimcilerin, ortaklar›n mülkiye-
tindeki orta büyüklükteki iflletmelere

sahip olabilecekleri birlikteli¤e yöneltil-
mesi gerekir. Aç›kças› bir köydeki (100)
yetifltiricinin  her birine 2 inek vermek
yerine, 100 yetifltiricinin bir arada ortak
olarak mülkiyeti paylaflt›¤› tek iflletmeye
200 inek verilmesi daha rantabld›r ve
sürdürülebilir kalk›nma ancak böyle
olur. Böylesine büyük ölçekli iflletmeler,
iki ine¤i bulunan iflletmenin asla yapa-
mayaca¤›, silaj yap›m›, ›slah, nitelikli ele-
man istihdam›, g›da güvenli¤ine uygun
temin ve kaliteli ürün üretimini emni-
yetle sa¤layacakt›r.
Hayvansal üretimimizde bölgelere göre
mevcut, mera vb. kaba ve kesif yem hay-
van genotipi kaynaklar›n›n çeflitlili¤i ne-
deniyle farkl› üretim maliyetleri söz ko-
nusudur. Bölgelere göre tarla bitkileri ve
bahçe bitkileri üretim yap›labilecek eko-
lojik ortamlardaki yetifltiriciler, hayvansal
üretimlerini bu flekilde tar›m faaliyetleri
çeflitlendirmesi yaparak net gelirlerini
artt›rabilirken, kimi ekolojik ortamlarda
sadece küspe, saman, düflük kaliteli ot
ve beslemeye dayal› hayvanc›l›k söz ko-
nusu olabilmektedir. Tavukçuluk sektö-
ründe ise kimi bölgelerde gelirin  yüzde
80’i olmak üzere ço¤u bölgelerde hay-
vanc›l›kla u¤raflan yetifltirici tüm gelirini
tavukçuluktan sa¤lamaktad›r. 
Tar›mda istihdam edilen bayanlar›n
yüzde 76.4’ü, bir ücret söz konusu ol-
mayan aile iflgücü niteli¤indedir. Tar›m
sektöründeki toplam aktif nüfusun yar›-
s› kad›nd›r. K›sacas› k›rsal alandaki ka-
d›n kente göre daha aktif ve verimli üre-
tim grubunu oluflturmaktad›r. Daha
aç›k bir ifade ise özellikle el eme¤i iste-
yen yemleme, sa¤›m, çapalama, elle ha-
sad gibi tar›msal üretim süreci, kad›n-
larca mekanizasyon içeri¤i yükselmifl ifl-
lemler ise erkeklerce yürütülür. Özellik-
le küçük iflletmelerin ço¤unda evin er-
ke¤i büyük kentlere istihdam için gitti-
¤inde köyde kalan kad›nlar üretimi sür-
dürmektedirler.
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Ülkemizde 2000 y›l› itibariyle toplam süt
ve et üretimimizin s›ras›yla yüzde 89 ve
yüzde 30’u s›¤›rdan sa¤lanm›flt›r. Süt s›-
¤›r› iflletmelerinin yüzde84’ü 1-4 bafl
hayvan say›s›na sahiptir. Et için besi ya-
pan iflletmelerin ise yüzde 87’si 10’un al-
t›nda hayvana sahiptir.
Tarihsel geliflim süreci içinde hayvanlar›-
m›z›n birim bafla verimliliklerini artt›r-
mak için özellikle cumhuriyet dönemin-
de h›zlanan çeflitli çabalar gösterilmifltir.
Önceleri memleketimizin belirtilen böl-
gelerindeki yerli ›rklar›n hara ve inekha-
nelerde saf yetifltirme ve seleksiyon yo-
luyla genetik verim kapasitelerinin tü-
münü sergilemelerine olanak tan›nm›fl-
t›r. Bu çal›flmalarla yerli ›rklar›m›z›n ve-
rimlerinin güney Anadolu k›rm›z›s› hariç
4-5 tonu aflmad›¤› gözlenmifltir. 
Bunun üzerine özellikle yerli kara ve do-
¤u Anadolu k›rm›z› ve boz step s›¤›r ›rk›-
n›n baflta Avrupa kökenli holstein fresi-
an (siyah-alaca) olmak üzere köylerde
tesis edilen bo¤a istasyonlar›nda tabii
tohumlama ve suni tohumlama yolu ile
çevirme melezlemesi ile kültür ›rk› ad›
verilen verimli ›rklara dönüfltürmesi yo-
lu izlenmifltir. Bu arada yo¤un biçimde
saf kültür ›rk yetifltiricili¤ini teflvik için
d›flal›m yolu ile al›nan süt s›¤›rlar›n›n da-
¤›t›m› yap›lm›flt›r. Önceleri Ziraat Banka-
s› marifeti ile al›nan süt s›¤›r› inekler, bir
amaç gözetmeksizin adeta her iflletmeye
bir bafl da¤›t›lm›flt›r. Yetersiz çevre flart-

lar›na oldukça hassas olan kültür ›rklar›-
m›z›n da¤›t›ld›¤› yetifltiriciler bu ›rklara
iliflkin bilgi ve deneyine sahip olamad›-
¤›ndan ço¤u kez kasapl›k hayvan olarak
de¤erlendirilmifltir.
Saf ›rk süt s›¤›r› ihtiyac›m›z›n d›fl al›mla
karfl›lanmas› süreci daha sonra devlet te-
kelinden al›nm›fl özel giriflimcilere veril-
mifltir. Giriflimcilere sa¤lanan kredi ga-
rantisi olgusu bu sürecin liberalize olma-
s›n› engellemifltir. Bu ba¤lamda özel
sektöre suni tohumlama yetkisinin veri-
lifli çevirme melezlemesi ile yerli süt s›¤›-
r› ›rklar›n›n süt s›¤›r› ›rk dönüflüm süre-
cine ivme katm›flt›r.
Bu çal›flmalar›n sürdürülebilir nitelikte
olabilmesi için gerekli flart olan yurt içi
yayg›n kay›t sistemi bafllang›çta ihmal
edildi¤inden ulusal ›slah program› olufl-
turabilmek  ve oluflturulan popülasyon-
da seleksiyon uygulamak mümkün ola-
mam›flt›r. Bu maksatla Manisa, ‹zmir
bölgesinde ANAF‹ ad› ile ‹talyan hükü-
meti ve Türkiye hükümeti aras›nda yü-
rütülen proje gere¤i ilk kay›t tutma çal›fl-
malar› bu illerde bafllat›lm›flt›r. Benzer
çal›flmalar K›rklareli ve Samsun’da Al-
manlarla GTZ projesi ad› alt›nda yürü-
tülmüfltür. Süt s›¤›rlar›m›z›n bireysel
esasa göre ulusal kay›t sistemine al›nma-
lar› için 2000 y›l›nda Türkiye dam›zl›k s›-
¤›r yetifltiricileri birli¤i oluflumuna gidil-
mifltir. Bu oluflum bafllang›çta tar›m ba-
kanl›¤› elemanlar› deste¤i ile merkezde

Dam›zl›k S›¤›r Yetifltiricileri Merkez Birli-
¤i, taflrada ise il Dam›zl›k S›¤›r Yetifltirici-
ler Birli¤i biçiminde teflkilatlanm›flt›r.
Daha sonra kurulufl kendi gelir kaynak-
lar›na kavuflunca tar›m bakanl›¤› ele-
manlar›n›n ifllemlerin birlik elemanlar›-
na devri öngörülmüfltür. Birlikler bafll›ca
s›¤›rlara kulak numaras› vermek, s›¤›rla-
r›n verim kontrolünü yapmak, s›¤›rlarda
sütçülük tipine göre puanlama yapmak,
laktasyon, üreme bilgilerini kaydetmek
ve ülke düzeyinde toplanan bu veriler-
den s›¤›rlar›n dam›zl›k de¤erini tahmin
etmek, bu bilgilerin sat›fl kataloglar›nda
belirterek art›k yurt d›fl›ndan dam›zl›k
almak yerine, yurdun bu genotiplere sa-
hip olmayan bölgelerine, bu genotiplere
sahip olan birliklerden dam›zl›k transfe-
ri amaçlanm›flt›r.

Gelece¤e Yönelik Üretim
Tahminleri
Türkiye et ve süt üretiminin 2000 y›l› ve-
rilerine göre yaklafl›k yüzde 10’u koyun
ve keçiden sa¤lan›r. Ülkemizdeki koyun
yetifltiricili¤i genellikle küçük ölçekli
yerli ›rklar genetik içerikli tipdedir. Yerli
›rklar›m›z düflük süt ve döl verimlili¤in-
den olup kaba tip hal›c›l›¤a uygun yapa-
¤› verirler. Yerli ›rklar›m›z toplam koyun
varl›¤› içindeki pay› yüzde 98 dolay›nda-
d›r. Yerli ›rklar›m›z içinde ilk s›ray› alan
Akkaraman ›rk› ise Do¤u Anadolu bölge-
sinde yay›lm›flt›r. Da¤l›ç ›rk› bat› Anado-
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lu da yay›lm›flt›r. Ege ve Marmara, Trak-
ya Bölgesinde K›v›rc›k koyun ›rk› yay›l-
m›flt›r. Karadeniz bölgesinde Karayaka
koyun ›rk› bulunur. Gökçeada ve Çanak-
kale bölgesindeki hakim ›rk Gökçeada
›rk›d›r. Ege ve Marmara’n›n sahil bölge-
lerinde Sak›z koyun ›rk› yay›lm›flt›r.
2000 y›l› verilerine göre yaklafl›k 10000
tavuk iflletmesi bulunmaktad›r. Bu mik-
tar›n yaklafl›k yüzde 80’i kasapl›k piliç
üretimi, yüzde 2’si yumurtac› iflletmedir.
Ayr›ca ülkemizde yaklafl›k 60 yumurtac›,
200 etçi dam›zl›k iflletme bulunmakta-
d›r. Tavukçuluk özellikle Marmara, Ege,
‹ç Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz bölge-
sinde intensiv olarak uygulanmaktad›r.
Tavukçuluk sektörü integre nitelikte
olup bir endüstri ifllevindedir. Tavukçu-
lukta en önemli sorun dam›zl›k konu-
sunda d›fla ba¤›ml›l›kt›r. Yerli yumurtac›
ebevyn hatlar elde etmek için Tar›m Ba-
kanl›¤› Araflt›rma Enstitülerince 1995
den itibaren çal›flmalar yürütülmüfltür.
Ülkemizin yerli kanatl› ›rklar›nda Deniz-
li ve Gerze yerli ›rk› halen hobi hayvan-
c›l›k niteli¤i ile üretimi yap›lan gen kay-
na¤› niteli¤indedir. 
Önümüzdeki y›llarda s›¤›r say›s› ve veri-
mindeki muhtemel art›fllara ra¤men,
k›rm›z› et üretiminin iç talebi karfl›lama-
yaca¤› ve et aç›¤› olaca¤› hesaplanmakta-
d›r. Bu aç›¤›, hayvan ve et ithal etmeden
karfl›laman›n yolu, hayvanc›l›¤› özellikle
de s›¤›rc›l›¤› cazip hale getirmektir. Bu
da; s›¤›r varl›¤›m›z›n genetik seviyesini

yükseltmek, yetifltirme flartlar›n› iyilefl-
tirmek ve pazarlama kolayl›klar› sa¤la-
makla mümkün olacakt›r. Bu ba¤lamda
Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›’n›n, hay-
vanc›l›kla ilgili destekleme uygulamalar›-
n›n artarak devam etmesi gerekmekte-
dir. Ülkemiz s›¤›r popülasyonunun mev-
cut genetik seviyesinin ve çevre flartlar›-
n›n yetersizli¤i nedeniyle, ortaya ç›kan
dam›zl›k hayvan aç›¤›n›n ithalat yoluyla
kapat›lmas›, zaman zaman gündeme
gelmektedir. Nitekim 1987-1996 y›llar›
aras›nda yurt d›fl›ndan 291.307 bafl gebe
düve, 350 milyon ABD dolar› karfl›l›¤›n-
da ithal edilmifltir. ‹thal edilen gebe dü-
velere ra¤men, s›¤›r say›m›z azalmaya
devam etmifltir. Bu dönemde 804.6 mil-
yon ABD dolar› tutar›ndaki canl› hayvan
ve et ithalat› ile kaçak hayvan giriflleri,
Do¤u ve Güney Do¤u’daki terör olaylar›
hayvanc›l›¤›m›z› geriletmifltir. ‹thal ve
kaçak hayvanlarla, yurdumuzda daha
önceleri ekonomik boyutta rastlanma-

yan, IBR, BVD ve EBL hastal›klar› görül-
meye bafllam›flt›r. ‹thal edilen hayvanlar-
dan bir k›sm› da, adaptasyon güçlü¤ü
nedeniyle kesilmifl veya ölmüfltür. Bu
durum, dam›zl›k üretiminin yurt içinden
karfl›lanmas› gere¤ini ortaya koymakta-
d›r. Bu konuda dam›zl›k süt s›¤›r› yetiflti-
ricileri birliklerini güçlendirici tedbirlere
ihtiyaç vard›r. 

Suni Tohumlama Yetersiz
Türkiye'de suni tohumlamaya ilk defa
1925 y›l›nda demostratif olarak, 1949 y›-
l›nda da taze sperma ile saha uygulama-
s› fleklinde bafllanm›fl ve 1973 y›l›ndan
itibaren de dondurulmufl sperma uygu-
lamas› ile suni tohumlama yurt geneline
yay›lm›flt›r. Türkiye’deki toplam hayvan-
lar›n içinde suni tohumlama ile tohum-
lanan hayvanlar›n oran› di¤er Dünya ül-
keleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda yetersizdir.
Bu konuda yasal düzenlemeler yap›larak
Türkiye‘deki yap›labilirli¤in Bat› ülkele-
rindeki seviyeye getirilmesi gerekir. Çift-
çilerin kendi hayvanlar›n› tohumlayabi-
lecekleri bilgi bilinç, yeterlili¤e getiril-
mesi ile bu oran›n girmek üzere kap›s›n›
çald›¤›m›z Avrupa Toplulu¤u Ülkeleri ile
ayn› nitelik ve niceli¤e sahip olmas› sa¤-
lanm›fl olacakt›r. 
Tar›m Bakanl›¤› çeflitli yönetmeliklerle
hayvanc›l›¤› istenilen bileflime getirmek
için tedbir ve teflvikler uygulamaktad›r.
Bunlar›n tümünü s›ralamak do¤al olarak
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bu yaz›n›n hacmini aflar. Ancak en son
olarak suni tohumlamay› ülke düzeyin-
de yayg›nlaflt›rmak için 2005/8503 say›l›
Hayvanc›l›¤›n Desteklemesi hakk›nda
karar kapsam›nda uygulanacak suni to-
humlama projesinde 400 bafl ve yukar›s›
bo¤a alt› inek içeren belde ve köylerde
sözleflmeli veterinerlerin ücretsiz suni
tohumlama yap›lmas› planlanmaktad›r.
Suni tohumlamada baflar›n›n en önelmifl
koflulu k›zg›nl›¤›n do¤ru safhada tespit
edilip zaman›nda tohumlama yap›lmas›
oldu¤u bilindi¤ine göre bu tedbirin ba-
flar›s› yetifltiricilerin bu konudaki bilinci-
ne ba¤l› olacakt›r. Sözü edilen sistemin
ifllerli¤i tohumlama elemanlar›n›n ne öl-
çüde bu iflletmelerle iç içe seri ulafl›m
pozisyonunda olup olmad›klar›na ba¤l›
olacakt›r. Bu konuda yap›lmas› gereken
Avrupa toplulu¤u ülkelerinin yapt›¤›n›
yapmakt›r. Yetifltiricinin bu konudaki
bilgi, beceri, bilinç, yetenek ve fark›nda-
l›¤› en önemli faktördür.
Türkiye Hayvanc›l›k Sektörü bak›m›nda
özellikle Dünya D›fl Ticaret Örgütünün
de oluflturmaya çal›flt›¤› gibi sektörü ko-
ruyucu gümrük ve benzeri tedbirlerin
kald›r›lmas› bask›s› alt›ndad›r. Bu konu-
da en yayg›n yanl›fl söylem, “Bat› ülkele-
ri tar›m›na ve hayvanc›l›¤›na destek yap-
m›yor, serbest rekabet kurallar›nda fiyat
belirleniyor” fleklindedir. Bu ifade do¤ru
de¤ildir. Bütün Dünya Ülkeleri hayvan-
c›l›¤› stratejik bir sektör olarak görmek-
te ve ülkemizdeki düzeyin çok çok üs-
tünde destek sa¤lamaktad›r. Özellikle
Avrupa Birli¤i’ne kabul söz konusu ol-
du¤unda en olumsuz etkilenmesi bekle-
nen sektör tar›m ve özellikle hayvanc›-
l›kt›r.
Avrupa’da süt üretimi bak›m›nda bir ko-
ta söz konusudur. Türkiye’nin üyelik
müzakereleri s›ras›nda daha önce üye
olan ülkelerin tecrübelerinden yararla-
narak kota tespiti konusunda çok dik-
katli olmas› gerekir. Öncelikle mevcut

hayvansal üretim bilefliminin hayvanc›l›-
¤› profesyonel olarak yapan yetifltirici-
lerden büyük ölçekli iflletmeler biçimine
dönüfltürmek elzemdir. 
Yukar›da sözü edilen hayvanc›l›¤›n gelifl-
tirilmesine iliflkin kararname çok önem-
li destekler içermektedir. Bugüne kadar
yap›lan yanl›fllar›n yap›lmamas›, k›rsal
kesime bir sosyal yard›m niteli¤inde kü-
çük giriflimcilere yap›lacak destekleri
hayvanc›l›¤› profesyonel bileflime getire-
cek desteklerle ayr› kategorilerde ele al-
mak gerekir. Elbette ki, devletin küçük
çiftçilere karfl› da sosyal yükümlülükleri
vard›r. Ancak bunlara yap›lacak destekle
büyük ölçekli iflletmeler yap›lacak des-
tekler ayn› olmamal›d›r. 24 fiubat 2005
tarihli 25737 say›l› Resmi Gazete’de ya-
y›nlanan Hayvanc›l›¤›n Desteklenmesi
hakk›ndaki karar oldukça pozitif destek-
ler içermektedir. Hayvanc›l›k art›k
önemli bir f›rsat alan›d›r. Hayvanc›l›¤a
flimdi yat›r›m yapanlar çok k›sa sürede
yat›r›mlar›n›n geri dönüflümlerini sa¤la-
d›¤› gibi krizden etkilenmeden sürekli
ve istikrarl› bir pazar içinde bir üretim
yapm›fl olacaklard›r. Karacabey, Çukuro-
va ve Karaköy gibi çeflitli devlet iflletme-
lerinde üretilen spermalarla iflletmenin
ve bölgedeki yetifltiricilerin inekleri de
suni olarak tohumlan›p yüksek verimli
özelliklere sahip dam›zl›k nesiller elde
edilmeye devam edilmifltir. 
Bakanl›¤›n suni tohumlama laboratuar-
lar› ile son y›llarda devreye giren özel su-
ni tohumlama laboratuarlar›ndaki sper-

ma üretimi ve ithal spermalarla suni to-
humlama faaliyetleri devam etmektedir. 
Hayvan ›slah› çal›flmalar›nda genetik se-
viyeyi yükseltmenin en iyi yolu; döl
kontrolü (Progeny-testing) yap›lm›fl
spermalarla suni tohumlama yapmakt›r.
S›¤›r varl›¤›m›z›n yaklafl›k 4.5-5 milyon
bafl s›fat alt› difli s›¤›r›m›z mevcuttur. Ha-
len suni tohumlamada ulafl›lan y›ll›k se-
viye, 2004 y›l› TÜGEM verilerine göre
847.660 bafl oldu¤una göre, hedefin an-
cak yüzde 18.5’nun gerçekleflti¤i görüle-
cektir. Bu oran, Ege ve Marmara bölge-
lerinde yüzde 25-30, Do¤u ve Güneydo-
¤u Anadolu bölgelerinde ise yüzde 1.5
civar›ndad›r. Geri kalan difli s›¤›rlar tabii
tohumlama bo¤alar›na verilmektedir.
Suni tohumlama oran› yüzde 80’lere ç›-
kar›lmal›d›r.
Bir Ülkenin hayvanlar›n›n yetersiz oldu-
¤unda bunu gidermenin bilinen 2 yolu
vard›r. Bunlardan birincisi bütün hay-
vanlar› sat›p yerine yüksek verimli hay-
vanlar sat›n almakt›r. Mevcut 10 milyon
hayvan› sat›p yerine yenisini koyamaya-
ca¤›m›z da aç›kça tahmin edilebilir. Bu-
na ne para yeter, ne de bu sürdürülebi-
lir kalk›nmaya uygun düfler. Üstelik bu
yeni hayvanlar›n uygun çevre koflullar›n-
da bulunmalar› halinde mevcut genetik
kapasitelerindeki verimi vermeleri söz
konusudur. ‹kinci ve sürdürülebilir kal-
k›nmaya uygun yol mevcut hayvan ma-
teryalini ›slah etmektir. Bunu yapabil-
mek için önce hayvanlar›m›z›n tümünün
kulak numaras› ile kimliklendirilerek
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verim seviyelerinin tespit edilmeleri ge-
reklidir. Bu yap›ld›ktan sonra yüksek ve-
rimlilerin dam›zl›kta b›rak›lmalar› ile
ilerleyen generasyonlarda verimler artt›-
r›lm›fl olacakt›r. Bu sürecin bilimsel ad›-
na SELEKS‹YON denmektedir. Bu mak-
satla seçim ifllemi hem erkek
bireyler (Bo¤a, Koç vs.) hem
de difli bireyler (‹nek, Düve,
Koyun vs.) içinden seçim
yapmak gereklidir. Erkek bi-
reylerin yaln›zca difli bireyler-
de görülen süt verimi gibi
özellikleri için genetik kapa-
sitesi k›zlar›n›n verimlerine
bak›larak de¤erlendirilir. Bu
sürece Progeny Testing de-
nilmektedir. Bu sürecin fle-
matik flekli afla¤›da gösteril-
mifltir. 
Suni tohumlama gibi teknik-
ler nedeniyle hayvanc›l›kta
erkek bireylerin seçimi daha
da önem kazanm›flt›r. Böyle-
ce üstün niteli¤i kan›tlanm›fl
erkek bireyin yüz binlerce
difliye kullan›m›yla bir gene-
rasyonda bunlardan elde
edilecek yavrular›n verimi
ebeveynlerine göre artt›r›l-
m›fl olacakt›r. Ülkemizde su-
ni tohumlamada kullan›lan
spermalar›n büyük  k›sm›
döl kontrolünden geçme-
mifltir. Geçmiflte baflar›s›zl›-
¤a u¤ram›fl olunsa bile döl

kontrolü çal›flmalar›na devam edilme-
lidir. Ancak test edilmifl bo¤a sperma-
s› kullanarak ülkemiz hayvanlar›n›n
verim seviyelerini yükseltip sa¤lam ya-
p›l›, sa¤l›kl›, dayan›kl›, makinal› sa¤›-
ma uygun, güçlü ayak ve t›rnak yap›-

s›ndan sürdürülebilir verim özellikle-
rine sahip bir genotip elde etmek ve
bunu s›¤›r popülasyonunda yayg›nlafl-
t›rmak mümkündür. 
Ülkemiz hayvanlar›n›n özellikle süt s›-
¤›rlar›n›n verim özellikleri yetersizdir.
Bu yetersizli¤in temel nedeni genotip
ve çevredir. Bu nedenle ülkemizde ön-
ce yerli ›rklar›n saf yetifltirme ve selek-
siyon ile genotipin iyilefltirilmesi yolu-
na gidilmifltir. Ayr›ca yemleme, yöne-
tim, yetifltirme, sa¤l›k konusunda elde
edilen geliflmeler sonucunda bir lak-
tasyonda bir ton süt veren inekler yeri-
ne, art›k 6-7 ton süt veren ineklerle ça-
l›fl›lmaktad›r.
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‹nsanlar ve Hayvanlar 
Karfl›s›nda Bitkiler
Canl›lar› üç ana grup içinde de¤erlendir-
di¤imizde, insanlardan ve hayvanlardan
sonra gelen bitkiler, kendilerine ancak
üçüncü s›rada yer bulabilirler. Oysa, can-
l›lar›, birbirlerine ihtiyaç duymalar› bak›-
m›ndan s›ralad›¤›m›zda, aç›k ara ilk s›ra-
y› alacak olanlar bitkilerdir. Çünkü, bitki-
ler yaflamalar› için di¤er iki grubun varl›-
¤›na ve kendisine yapacaklar› hizmete
hiç ihtiyaç duymazlarken; insanlarla hay-
vanlar, soluduklar› temiz havay›, yedikle-
ri g›day›, gözlerini ve gönüllerini okfla-
yan her türlü güzelli¤i bitkilerin var olufl-
lar›na ve yaflamalar›na borçludurlar. Bit-
kiler, bu halleriyle, insanlar›n ve hayvan-
lar›n hem akci¤erleri, hem de boflalma
bilmeyen g›da ambarlar› gibidir. Bu ba-
k›mdan, bitkilerin olmad›¤› bir dünyada
insanlarla hayvanlar›n yaflamalar› kesin-
likle mümkün de¤ildir. Buna karfl›l›k, in-
sanlar›n ve hayvanlar›n olmad›¤› bir dün-
yada bitkiler daha rahat, daha mesut, da-
ha asude bir hayat yaflayacaklard›r. 

Türkiye’nin Bitki Zenginli¤i
ve Sebepleri
Bitkilerin gen kaynaklar› yönünden Tür-

kiye’mizin zenginli¤i, konu üzerinde ça-
l›flan bütün bilim adamlar›nca bilinmek-
tedir. Bu öylesine bir zenginliktir ki, ül-
kemizde 160’dan fazla bitki familyas›,
1220’den fazla bitki cinsi, 9000’den fazla
bitki türü ve 3000’den fazla endemik bit-
ki tipi bulunmaktad›r. Bu zenginli-
¤in en do¤al sonucu olarak, bütün
dünyada ekonomik anlamda yay-
g›n flekilde yetifltiricili¤i yap›lan
tarla bitkilerinin jüt ve fleker kam›-
fl› gibi birkaç› d›fl›nda tamam› ül-
kemizde yetifltirilebilmektedir.
Ayn› fleyi, dünyada fazlaca tüketi-
len sebzeler için de söyleyebiliyo-
ruz. Di¤er taraftan, dünyada eko-
nomik olarak yetifltiricili¤i yap›lan
Hindistan cevizi ve mango gibi
çok önemli baz› tropik meyve tür-
leri d›fl›nda kalan s›cak ve so¤uk
›l›man iklim meyve türleri ile subt-
ropik meyve türlerinin tamam› ül-
kemizde ekonomik ölçekte yetifl-
tirilmekte ve d›fl ülkelere sat›m› yap›l-
maktad›r. Bu arada ülkemizde yetifltirici-
li¤i yap›lan meyve türlerinden 40 adedi-
nin ve ayr›ca 4 endemik meyve türünün
gen merkezinin ve ana vatan›n›n Türki-
ye’miz oldu¤unu da kaydetmek duru-

munday›z. 
Ülkemizde görülen ola¤anüstü bitki
zenginli¤inin üç ana sebebi vard›r:
Birincisi, ülkemiz topraklar›n›n eski me-
deniyetlerin kurulufl yerlerine çok yak›n
olufludur. Bilindi¤i gibi, en eski medeni-

yetlerin kuruldu¤u topraklar F›rat ile
Dicle nehirleri aras›nda yer alan Afla¤›
Mezopotamya’d›r. Burada yaflamaya bafl-
layan ilk insanlar, de¤iflik nedenlerle en
yak›n co¤rafya olan ülkemize gelip yer-
lefltiklerinde, ya da ülkemizde bir süre

Türkiye’nin Bitki Zenginli¤i ve
De¤erlendirilmesi
Bitkilerin gen kaynaklar› yönünden zengin olan Türkiye’de; 160’dan fazla bitki fam-
ilyas›, 1220’den fazla bitki cinsi, 9000’den fazla bitki türü ve 3000’i aflk›n endemik
bitki tipi bulunmaktad›r. Bütün dünyada ekonomik anlamda yetifltiricili¤i yap›lan tarla
bitkilerinden jüt ve fleker kam›fl› gibi birkaç› d›fl›nda tamam› ülkemizde yetifltir-
ilebilmektedir.
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Ülkemiz tar›m topraklar›n›n yaklafl›k
yüzde 10’u, meyve a¤açlar›na ayr›l-
m›flt›r. Bu oran y›ldan y›la artmakta-
d›r. Bu do¤ru bir geliflmedir. Çünkü,
meyvecili¤in birim alana getirisi, tar-
la ürünleriyle mukayese edilmeyecek
kadar çoktur. ‹nsanlar›m›z›n bilinç se-
viyesi artt›kça, meyvecilik alan›nda
daha iyi yerlere gelerek, daha fazla ka-
zanç elde edece¤imiz aç›kt›r. 



kal›p di¤er yerlere geçtiklerinde, bera-
berlerinde getirdikleri her türden bitki
tohumlar›n› ülkemizde b›rakm›fllar; on-
lar›n bu topraklar üzerinde yetiflmeleri-
ne ve geliflmelerine ön ayak olmufllard›r.
Böylece, ülkemiz, ilk insanlar›n sahip
olup, de¤iflik amaçlarla yetifltirdikleri ki-
mi bitkilere insanl›k tarihinin çok eski
zamanlar›nda kavuflmufl ve onlar›n yeti-
flip geliflti¤i bir co¤rafya olmufltur. Nite-
kim, bitki sistemati¤i ile u¤raflan bilim
adamlar›n›n kay›tlar›na göre, ülkemizin
bir çok bitkinin gen merkezi ve ana vata-
n› oluflu da bu tezi do¤rulamaktad›r.
‹kincisi, Asya ile Avrupa aras›nda bir
köprü konumunda olan ülkemizin, do-
¤udan bat›ya, kuzeyden güneye uzanan
bütün yollar›n kendi üzerinden geçti¤i
bir kavflak noktas›nda yer alm›fl olmas›-
d›r. Bu nedenle, ilk ça¤lardan beri tica-
retle u¤raflan insanlar›n, dünyay› keflfe
ç›kan seyyahlarla kimi maceraperestle-
rin yollar› ço¤unlukla ülkemizden geçti-
¤i gibi; dünyaya hakim olmak isteyen
cengaverlerin pefllerinden sürükledi¤i
devasa ordularla, dünyan›n farkl› co¤raf-
yalar›ndan de¤iflik nedenlerle vuku bu-
lan kitlesel göçlerin yollar› da, ister iste-
mez, hep ülkemizden geçmifltir. Bu in-
sanlar›n beraberlerinde getirdikleri bit-
kilerin tohumlar›n› ülkemiz topraklar›n-
da b›rakmalar› sonucu, bitki varl›¤›m›z
giderek zenginleflmifltir.
Sahip oldu¤umuz bitki zenginli¤inin
üçüncü ve en önemli sebebi ise, ülke-

mizde var olan çok farkl› özellikteki ik-
lim çeflitlili¤idir. Öyle ki, dünya ölçe¤ine
göre de¤erlendirildi¤inde oldukça kü-
çük bir kara parças› üzerine oturan ülke-
miz; milyonlarca kilometre kare alanlar›
olan k›talarda görülmeyecek biçimde
büyük bir iklim farkl›l›¤› gösterebilmek-
tedir. 
Zenginli¤e varan bu iklim farkl›l›-
¤›n›n iki as›l nedeni vard›r:
Bunlardan birincisi, Türkiye’mizin üç ta-
raf›n›n denizlerle çevrilmifl bir yar›m ada
ülkesi olufludur. Bu denizlerden Akde-
niz’in s›cak k›ta Afrikay› ülkemize ba¤la-
yan s›cak bir deniz oluflu, bir yandan, as-
l›nda ›l›man iklim kufla¤›nda yer alan ül-
kemizin güney k›y› fleridini bir subtro-
pik(tropik alt›) iklim kufla¤› haline geti-
rirken; di¤er yandan Ege denizini de et-
kileyerek, onun k›y›lar›n› da suptropik
iklim kufla¤› haline getirmifltir. Oldukça
yukar› enlemlerde bulunan Marmara de-
nizi ve Karadeniz’in de Ege denizi arac›-
l›¤›yla Akdeniz’in s›cakl›¤›ndan pay›n› al-
d›¤›n› ve bu denizlerimizin k›y›lar›n›n da
subtropik iklim kufla¤›na yak›n özellik-
ler gösterdiklerini söylememiz müm-
kündür.
‹kincisi ise, ülkemizin çok engebeli bir
co¤rafyaya sahip olufludur. Özellikle ka-
rayolu ve demiryolu ulafl›m a¤›n›n ku-
rulmas›nda yaflanan ola¤anüstü zorluk-
lar baflta olmak kayd›yla, bir çok bak›m-
dan hiç de avantajl› olmayan engebeli
bir co¤rafyaya sahip oluflumuz, ülkemi-

zin iklim çeflitlili¤ini art›rmas› ve umul-
mayan yerlerde mikroklimalar (genel ik-
lim karakterinden tamamen farkl› iklim
adac›klar›) oluflturmas› yönünden son
derece önemlidir. Ülkemizde bu küçük
iklim adac›klar›n›n say›s› öylesine çoktur
ki, umulmad›k anlarda ve hiç de beklen-
medik yerlerde karfl›m›za ç›karak, insa-
n›m›za y›l›n dört mevsimini ayn› günde
yaflatabilirler.
Ülkemize, bulundu¤u iklim kufla¤›n›n
çok d›fl›nda iklim çeflitlili¤i kazand›ran
bu iki faktör (s›cak deniz ve engebeli
arazi) öylesine önemlidir ki, e¤er iklim
yap›c›, ya da iklim etkileyici bu iki faktör
olmasayd›, ülkemiz her türlü co¤rafi ko-
numuna ve insanl›¤›n yarat›l›fl merkezi-
ne çok yak›n olmas›na ra¤men, bugün
var olan bitki zenginli¤ine kesinlikle sa-
hip olamazd›. Öyle ya, de¤iflik vesileler-
le ülkemize gelen insanlar beraberlerin-
de çok say›da ve de¤iflik özellikte bitki-
leri getirmifl olsalar da, bu bitkiler kendi-
lerine uygun yaflama, ya da ürün verme
iklimini bulamad›klar› için yetifltirile-
mezler; dolay›siyle, zaman içinde, sanki
hiç gelmemifller ve var olmam›fllar gibi,
mamutlara, dinazorlara benzer flekilde,
yok olup, kaybolup giderlerdi. 

‹klim Zenginli¤inin 
Ülkemize Kazand›rd›¤› 
Misafir Meyvelerimiz
Kimi yörelerde (Rize ve civar›) y›lda iki
metreyi aflan ya¤›fl› ile Karadeniz k›y› fle-
ridindeki mikroklima olmasayd›, Cum-
huriyetin bafllang›ç y›llar›nda, Karadeniz
insan›n› yerinde tutarak geçimlerini sa¤-
lamalar›na yard›mc› olmak amac›yla Ri-
ze’ye getirilerek ad›na enstitü kurulan,
uzakdo¤unun çay bitkisi nas›l olacak da
yetifltirilecek, Türkiye’mizi dünyan›n
önemli bir çay üretici ülkesi haline geti-
recekti, dersiniz? Bugün çay›n, Art-
vin’den Ordu’ya kadar uzanan sahil fleri-
dinde yetifltirilerek 200 binden daha faz-
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la çiftçi ailesinin geçiminin ana eksenini
oluflturdu¤unu dikkate alacak olursak,
Karadeniz k›y›s›nda bir kale duvar› gibi
yükselen s›ra da¤lar›n, Rize merkez ol-
mak kayd›yla, k›y› fleridinde oluflturdu-
¤u çok ya¤›fll› mikrokliman›n önemini
ve bitki zenginli¤imize olan katk›s›n› da-
ha iyi anlam›fl oluruz.
Ya da, bir zamanlar Rize’ye getirilen; ül-
kemizde Rize mandarini olarak ünlenen;
fakat ilk getirildi¤i Rize’de, yetersiz s›-
cakl›k toplam› ve eksik günefllenme ne-
deniyle, kendi kalitesini gösterecek ikli-
mi bulamayan uzakdo¤unun satsuma
mandarini, Rize’den göçen insanlar›n
beraberinde ‹zmir ve yak›n çevresine
gitmemifl, orada kendisine en uygun ik-
limi bulamam›fl olsayd›, bugün ülkemiz
dünyan›n en kaliteli satsuma mandarin-
lerini yetifltiren ülkesi olarak dikkati çe-
kebilir ve ünlenebilir miydi? Ya da, Fini-
ke’nin, Dörtyol’un, Alanya’n›n, Ada-
na’n›n, Kozan’›n, Antalya’n›n portakalla-
r›; Mersin’in, Demre’nin limonlar› yetifl-
tirildikleri yerlerin adlar› ile an›l›r hale
gelmifllerse, bunun as›l nedeni kendile-
rine en uygun iklimi oralarda bulmufl ol-
malar›ndand›r. Asl›nda, ülkemizin misa-
fir meyvelerinden bahsederken, akl›m›-
za ilk gelmesi gereken turunçgil meyve-
si mandarin de¤il, portakallarla limonlar
olmal›yd›. Çünkü, mandarinlerin ülke-
mize getiriliflleri çok sonraki zamanlara
raslamaktad›r. Alt›ntop (greyfut)  daha
da sonra gelmifltir.  Kay›tlara göre, 2000
y›ld›r bu topraklarda portakal yetifltiril-
mektedir. Ülkemizin iki bin y›ll›k misafi-
ri olan portakal öyle bir meyvedir ki,
dünyada üretilen 400 milyon tona yak›n
yafl meyvenin %17’sini tek bafl›na üret-
mektedir. Ülkemiz dünya turunçgil üre-
timinin %2.0’sini, ihracat›n›n %4.0’ünü
karfl›lamaktad›r.
Belki bu topraklar› vatan edinirken, bin
y›l önce Türkistan’dan getirdi¤imiz kay-
s›dan söz etmeden olmaz. Anadolu insa-

n› ata yurdunun meyvesini hep sever; fa-
kat, kays› Anadolu’da en çok Malatya’y›
sevmifl olmal› ki, bütün dünyada orayla
ünlenmifl ve ora insan›n›n ismini takm›fl
yan›na. Hac›halilo¤lu, Tokalo¤lu, Çölo¤-
lu, Hasanbey gibi isimler biliniyorsa
e¤er, bu ata yurdumuzun bize yadigar›
olan kays› sayesinde de¤il midir? Bugün
Türkiye kay›s› üretiminin yar›s›n› Malat-
ya karfl›l›yor ve dünya kays› üretiminde
Malatya tek bafl›na %10’luk  paya sahip
olup ilk s›ray› al›yor. Dünya kuru kays›
ticaretindeki pay› ise %80’den daha faz-
la. Kays› öylesine bir fetih meyvesi ki, ül-
kemizde yetiflmedi¤i ilimiz yok gibi.
E¤er bir ildeki genel iklim karakteri kay-
s›n›n yetiflmesine imkan vermiyorsa, o
kendisine kucak aç›p ev sahipli¤i yapa-
cak mikroklimay› hiç zorlanmadan he-
men buluvermifl. Erzurum’da Tortum’a,
Kars’da Ka¤›zman’a, A¤r›da¤›’n›n etekle-
rinde I¤d›r ovas›na/Sürmeliçukur’a mi-
safir olmufl. Orta Anadolu’nun kura¤›na,
s›rt›n› Toroslara dayay›p Akdeniz’in s›ca-
¤›na uymufl. Vangölü sayesinde, Süp-
handa¤›’n›n dibindeki Adilcevaz’da, Ah-
lat’ta yer edinmifl kendisine. 
Anamur’un, Gazipafla’n›n ve çok yak›n
çevrelerinin iklimi damak tad›na uygun
olmasayd› e¤er, uzakdo¤unun bir tropik
iklim meyvesi olan ve bugün yerli muz
olarak yetifltirilen muzun ülkemizde ne
ifli olurdu ki? S›cak denizlerin s›cakl›¤›n›
ülkemize tafl›yarak, ülkemizin genel ik-
lim karakterinden tamamen farkl› bü-

yükçe bir mikroklima oluflturan Akde-
niz, bu kez de Anamur ve çevresinde bir
baflka iklim adac›¤› oluflturuyor; bu ada-
c›k en kuzey enlemde muz yetifltiren bir
ülke olmam›za imkan sa¤l›yor. Böylece,
binlerce üretici 12 bin dekarl›k alanda
32 bin tondan fazla muz yetifltirerek ge-
çimlerinin büyük bölümünü bu ürüne
ba¤l›yorlar.
Trabzon’un hurmas›; uzakdo¤udan geti-
rilen bir baflka misafir meyvemizdir. Ül-
kemize ne zaman geldi¤ini kesin olarak
bilmesek de, bir ara f›nd›¤a alternatif
ürün olarak düflünüldü¤ü haf›zalar›m›z-
dad›r. Bugün ülkemizin k›y› fleritleriyle,
iç k›s›mlar›n uygun mikroklimalar›nda
16 bin dekara yaklaflan bir alanda, 10 bin
tondan fazla Trabzon hurmas› üretilerek
üreticisinin yüzünü güldürmektedir. Bu
da iklim zenginli¤inin ne denli önemli
oldu¤unu çok aç›k biçimde gözler önü-
ne seren  bir baflka kan›tt›r.
Baharla karfl›m›za ç›kan bir baflka misafir
meyvemiz ise yine uzakdo¤udan gelen
yenidünya meyvesidir. Yaz k›fl yapra¤›n›
dökmeyen/herdem yeflil meyve a¤açlar›-
m›zdan olan bu misafir meyvemizi de yi-
ne Akdenizin güney sahillerimizde olufl-
turdu¤u subtropik iklim kufla¤›na ve
farkl› etmenlerle, di¤er bölgelerimizde
oluflan mikroklimalara borçlu oldu¤u-
muzu kaydetmek durumunday›z. Ülke-
mizde 12 bin dekardan fazla bir alanda,
12 bin tondan fazla yenidünya meyvesi-
ni üreten çiftçilerimiz, pazarda meyve-
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nin az oldu¤u bir dönemde ürettikleri
bu meyveden yüzlerini güldürecek ölçü-
de gelir elde etmektedirler.
Yenidünya, greyfut, pikan gibi di¤er mi-
safir meyvelerimiz ekonomik olarak ül-
kemizde yetifltirildikleri halde, kendile-
rine efllik edecek bir yerli isim bulama-
m›fllarsa; ya biraz zamana ihtiyaçlar› ol-
du¤undand›r, ya da insan›m›z›n de¤iflim
merak›n› dönüflüme kadar vard›r›p, yer-
li isimleri unutur olmas›ndand›r. Bu ara-
da zevkle tüketilen, bir ceviz irili¤in-
deki Ayafl dudunun da uzakdo¤u-
dan ülkemize gelen bir baflka misa-
fir meyvemiz oldu¤unu kaydedelim
ki, hat›r› kalmas›n. Türkülere konu
olan karadut ülkemizin yerlisi olur-
ken, beyazdutun uzako¤unun mey-
vesi olmas› yarad›l›fl›n bir baflka s›rr›
olsa gerek.
Anadolu insan›n›n o güzel ifadesiy-
le, bitkiler de insanlar gibi, do¤duk-
lar› yerde de¤il de, doyduklar› yer-
lerde yetiflirler, en enfes ürünlerini
verirler; sonunda do¤duklar› yerin
de¤il de, doyduklar› yerin ad›yla ün-
lenirler, t›pk› bir ihraç ürünü olarak
yurdumuza döviz kazand›ran, “Bur-
sa fleftalisi”nde oldu¤u gibi. Oysa
dünyada Bursa fleftalisi ad›yla bir
fleftali çeflidi yoktur. Anavatan› uzakdo-
¤u olan fleftali birkaç yüzy›l öncesinde
ülkemize gelmifl ve yetifltirilmeye bafl-
lanm›fl. Zamanla, Bursa ve civar›nda
kendisine en uygun/optimal iklimi bul-
mufl olmal› ki, “Bursa fleftalisi” olarak
ünlenmifl ve ihraç edilir olmufl. Bugün
dünyan›n en kaliteli fleftali üreten bir ül-
kesi olmuflsak e¤er; bunu fleftalinin a¤›z
tad›na uygun iklime sahip oluflumuza
borçlu oldu¤umuzu söylemek duru-
munday›z. Ülkemize gelifli, meyvecilik
kültürü aç›s›ndan çok da eskilere dayan-
mayan fleftali, dünya üretiminde bizi al-
t›nc› s›raya oturtuyorsa e¤er, ona yürek
dolusu bir teflekkür etmemiz gerekir;

yarmas›n›, tüysüzünü a¤›z tad›yla yer-
ken, ya da suyunu içip, marmelat›n› ek-
me¤imize kat›k ederken.
Belli bir maksimum ve minimum s›cak-
l›k aral›¤›nda her bitki, hemen hemen
her iklimde flöyle veya böyle yaflayabilir
ve genetik varl›¤›n› sürdürebilir. T›pk›
fosil bitki kal›nt›lar›n›n varl›klar›n› sür-
dürdükleri gibi. Bu bak›mdan sadece
hayat›n› sürdürebilen bu tür bitkilere bi-
rer canl› fosil olarak bakarsak çok da

haks›zl›k etmifl olmay›z. Fakat bu yafla-
maya ekonomik gözle yaklaflt›¤›m›zda
ço¤u bitkinin de¤il bir çok yerde, bir
çok ülkede bile yetifltirilemedi¤ini görü-
rüz. Bu nedenle, “falan bitki ülkemizde
yetiflmez” dendi¤i zaman, ço¤unlukla
kastedilen, o bitkinin ülkemizde ekono-
mik olarak yetifltirilemez olufludur. Me-
sela Guava, Papaya gibi meyvelerle, kah-
ve a¤açlar› ülkemize en az›ndan 30-40 y›l
önce getirilmifllerdir. Fakat bu bitkiler,
kendilerine uygun iklim olmad›¤›ndan,
ülkemizde yay›lma alan› bulamam›fllar;
hiç olmamaktansa, getirildikleri enstitü-
lerin bahçelerinde hat›ra a¤ac› olarak
kal›p hayatlar›n› sürdürmeyi cana min-

net bilmifllerdir. Zarif yapraklar›yla ba-
kanlar› büyüleyen karabiber a¤ac› da,
tropik iklim a¤ac› olarak hayat›n› sür-
dürmek zorunda kalan bir baflka misafir
a¤ac›m›zd›r. Ananas, hurma gibi baz›
meyveleri de ülkemizde ekonomik an-
lamda yetifltirmek mümkün de¤ildir.
Hurma a¤açlar›, yetersiz s›cakl›k toplam›
nedeniyle meyvelerini olgunlaflt›rama-
y›p, birer süs bitkisi olarak parklar›m›z›
süslerlerken; ananaslar, ancak saks›lara

girerek salonlar›m›zda, ya da serala-
r›m›zda kendilerine yer bulabilmifl-
lerdir. 
Son yirmi y›lda ülkemize getirilen
Kivi, bafllang›çta acaba nerelerde ye-
tifltirilirsem daha iri ürünler verebi-
lir ve Türkiye’de tutunabilirimin ça-
bas› içinde, “bafl›n› tafltan tafla vurup
gezinen avare su” misali, bir süre flu-
rada burada biraz heyecanl›, biraz
telafll› dolaflmas›na ra¤men, bugün
ülkemizin Karadeniz bölgesinin Or-
du’dan Rize’ye kadar uzanan bölü-
münde f›nd›¤a ve çaya alternatif
ürün olarak; ayr›ca Marmara bölge-
sinin kimi yörelerinde ekonomik
anlamda yetifltirilmekte, y›ldan y›la
üreticisinin yüzünü güldürüp, haya-
ta olan ba¤›n› daha da güçlü k›lmak-

tad›r. Uzakdo¤unun misafir bitkisi Ki-
vi’nin, ülkemizde bu kadar k›sa zaman-
da yayg›nlaflmas›n›n bir nedeni kendisi-
ne uygun iklimi bulmas› ise, bir di¤er
nedeni de bu güzel meyvenin ülke insa-
n›n›n damak tad›na cevap vermesidir.
Bugün 5000 dekarl›k bir alana yay›lm›fl
olan kivi yetifltiricili¤i, flimdilik 800 tona
yaklaflan üretimle günden güne daha da
yayg›nlaflmakta ve potansiyel bir ihraç
ürünü olarak üreticimizi heyecanland›r-
maktad›r.
Ülkemize getirilifli kividen çok eski olan
Güney amerika kökenli avokado, kivi
kadar flansl› olmay›fl›n›n nedenini insa-
n›m›z›n damak tad›na uygun olmayan
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bir lezzete sahip olmas›nda aramal›d›r.
Oysa, yaz k›fl dökülmeyen/herdem yeflil
yapraklar›yla bir süs bitkisi görünümüy-
le ev bahçelerimizi süsleyecek özellikte
olan avokado a¤açlar›n› yetifltirip yayg›n-
laflt›rmak kim bilir ne kadar zevkli olur-
du? Küreselleflen dünyada ya damak tad-
lar›n›n da küreselleflmifl olmas›ndan, ya
da lüks otellerimizi dolduran yabanc›la-
r›n talepleriyle, ülkemizde avokado ye-
tifltiricili¤i giderek geliflmektedir. Yakla-
fl›k 700 dekar arazide avokado yetifltirici-
li¤i yap›lmakta ve 600 ton civar›nda ürün
al›nmaktat›r. Frenk üzümü, bektafli üzü-
mü gibi Avrupa kökenli misafir meyvele-
rimiz ise, ülkemizdeki meyve bollu¤un-
dan olmal›, kendilerine daha fazla ilginin
gösterilece¤i günleri beklemektedirler.
Ege pazarlar›nda gördü¤ümüz, dikenli
meyveleri ancak kaba eldivenlerle tutu-
lup b›çaklarla soyulabilen firenk inciri
(Opuntia ficus), Amerika k›tas›n›n tro-
pik bölgelerinden gelen, pek fazla eko-
nomik önemi olmayan bir baflka misafir
meyvemizdir. Firenk inciri, kaynana dili
olarak saks›lar›m›za dikip salonlar›m›za
oturttu¤umuz bir süs bitkisidir, ayn› za-
manda.

Anavatan› Ülkemiz Olan
Yerli Meyvelerimiz
Yerli olan› yerel ile kar›flt›r›rsak, bu
grupta yer al›p da uluslararas› flöhrete
sahip olan baz› meyvelerimize haks›zl›k
etmifl olmaz m›y›z? Öyle ya, bat› pazarla-
r›n›n bafl köflesine oturan, dünyada kü-
çükten büyü¤e herkesin severek yedi¤i
en kaliteli çikolatalar›n ana maddesini
oluflturan, böylece her eve giren f›nd›¤a
yerelli¤i yak›flt›rabilir miyiz? Ülkemizin
yerli, fakat yerel olmayan meyvesi f›nd›k,
ülkemiz için öylesine büyük bir öneme
sahiptir ki, özellikle sanayi ürünlerini
üretip satamad›¤›m›z dönemlerde, ihra-
cat›m›z›n bafl köflesine oturup bize ihti-
yac›m›z olan çok önemli dövizleri kazan-

d›rm›flt›r. Bugün dünya üretiminde ve ti-
caretinde, y›ldan y›la de¤iflmekle bera-
ber, yaklafl›k %80 ortalamayla, aç›kbir
ara ile birinci oldu¤umuz tek ürün f›n-
d›kt›r. Bu ayr›cal›¤› bize sa¤layan, f›nd›-
¤›n anavatan› oluflumuz de¤il, hiç flüp-
hesiz Karadeniz’dir. E¤er Karadeniz’in
bizim k›y›lar›m›za sa¤lad›¤› f›nd›¤›n hofl-
land›¤› mikroklima olmasayd›, dünya
f›nd›k üretim ve ticaretinde bugünkü
konumda kesinlikle olamazd›k. Nitekim
daha dün denecek kadar yak›n zamanda
bizden anavatan› oldu¤umuz cevizi, ba-
demi ve Antepf›st›¤›n› alan ABD, bu üç
yerli ürünümüzde bizi fersah fersah ge-
ride b›rak›p, dünya ticaretinde bizim yu-
kar›m›zda yer alm›flt›r. Üstelik üretti¤i
fazla miktardaki bademle, çikolata sana-
yisinde f›nd›¤›m›za rakip olmaya çal›fl-
maktad›r. E¤er, Karadeniz sayesinde ka-
zand›¤›m›z iklimi, ABD Oregon’da bul-
mufl olsayd›, f›nd›kta bizi kolayl›kla ge-
çebilece¤ini unutmayal›m. 
Anavatan› ülkemiz olan ve uluslararas›
üne sahip bir baflka meyvemiz incirdir.
Dünyan›n en kaliteli kurutmal›k incirleri
Ayd›n ilimiz baflta olmak kayd›yla, Ege
sahillerimizde yetiflir. Ve biz bu kaliteli
sar›lop ve göklop incirleriyle dünya kuru
incir ticaretinin bafl›na otururuz. Dünya
ölçe¤inde y›ll›k 60 bin tonluk üretimle
ilk s›ralarda oldu¤umuz bir baflka yerli
meyvemiz nard›r. Elma ülkemizde,
üzümden sonra, en çok üretilen meyve
türümüzdür. Y›ll›k 2.5 milyon ton civa-
r›nda dolaflan üretimle, bütün yafl mey-

ve üretimimizin %20’den fazlas›n› tek
bafl›na elma karfl›lamaktad›r. Elma üreti-
mimizin dünya üretimindeki pay› ise
%5.0’e yaklaflmaktad›r. Y›ll›k 100 bin to-
na yaklaflan üretimle dünyada ilk s›rada
oldu¤umuz ayvan›n, dünya ölçe¤indeki
üretim pay› %30’lara yaklaflmaktad›r. 
Kirazda 200 bin ton, viflnede 100 bin ton
y›ll›k üretimlerle, her iki yerli meyve tü-
rümüzde de, dünya ölçe¤inde %12’yi
aflan paylara sahibiz. Y›ll›k 60 bin tonluk
kestane, 120 bin tonluk ceviz üretimiyle
dünya üzerinde %11’ler civar›nda dola-
flan bir paya sahip oluyoruz. Dünyan›n
en lezzetli Antepf›st›klar›n› yetifltiren ül-
kemizin dünya ölçe¤indeki pay› %7.0’ler
civar›nda dolafl›yor. Armut, erik, badem,
çilek gibi yerli meyvelerimizin dünya öl-
çe¤indeki paylar› %3-4 aras›nda de¤ifli-
yor. Üzerlerinde maalesef hiç durmad›-
¤›m›z, ya da çok az ilgi gösterdi¤imiz
ahududu, bö¤ürtlen, k›z›lc›k, kuflburnu,
al›ç gibi meyveler konusundaki kay›tlar›-
m›z ise yok denecek kadar az. Oysa bu
meyvelerin marmelatlar›n›n ne kadar fli-
fal› olduklar›n› bilmeyen yok.
Tarihi kay›tlara göre, ülkemizde 7-8 bin
y›ll›k bir yetiflme kültürüne sahip olan
üzüm, y›ll›k 3.5 milyon tondan fazla üre-
timle ülkemizde en çok üretilen yerli
meyve türümüz olup, dünya ölçe¤inde-
ki s›ram›z ilk alt› içindedir. Bu üretimin
%35’lere varan k›sm› kurutmal›k olarak
kullan›lmakta olup; ülkemizin üzüm
üretimindeki as›l ünü kurutmal›k üzüm
üreticisi olmam›zdan kaynaklanmakta-
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d›r. ‹hraç etti¤imiz kurutmal›k üzümle-
rin tamam›n› ise sultani çekirdeksiz çefli-
dimiz oluflturmaktad›r. Ülkemiz ayn› za-
manda bir sofral›k üzüm ihracatc›s›d›r.
Ba¤-bahçe alanlar›n›n tek bafl›na %18
den fazlas›n› kaplayan zeytinde y›ll›k ta-
ne zeytin üretimimiz 1.7 milyon ton ci-
var›ndad›r. Bu üretimle dünya zeytin
üretiminde %10’a yaklaflan bir paya sahi-
biz ve dördüncü s›raday›z. Zeytin ya¤›
üretimindeki dünya s›ralamas›nda yeri-
miz ise, 200 bin ton üretimle yine ayn›.
Ya¤ üretimimizin yaklafl›k yar›s›n› ihraç
ediyoruz. Ülkemizde 400 bin ailenin ge-
çim kayna¤›n› oluflturan zeytin, en çok
Ege ve Marmara bölgelerimizde yetifltiri-
liyor.

Bitki Zenginli¤imiz ‹çinde
Meyvecili¤in Yeri Ve Önemi
Tar›mda bir üretim dal›n›n önemini vur-
gularken, afla¤›daki yedi husus göz önü-
ne al›n›r:
1.Üretim dal›n›n kaplad›¤› alan:
Yaklafl›k 80 milyon hektarl›k bir alana sa-
hip olan ülkemizde, tar›ma ayr›lan alan
26 milyon hektar civar›ndad›r. Bunun
yaklafl›k 3600 hektar›, sebzeler dahil,
bahçe bitkilerine ayr›lm›fl olup, meyvele-
re ayr›lan miktar 2600 hektardan biraz
fazlad›r. Bir baflka ifadeyle ülkemiz tar›m
topraklar›n›n yaklafl›k %10’u ba¤ ve zey-
tinlikler dahil, meyve a¤açlar›na ayr›lm›fl-
t›r. Bu oran y›ldan y›la artmaktad›r. Bu
do¤ru bir geliflmedir. Çünkü, meyvecili-
¤in birim alana getirisi, tarla ürünleriyle
mukayese edilmeyecek kadar çoktur. 

2.Üretim dal›yla geçinen nüfus: Tür-
kiye’de tar›mla geçinen nüfusun ne ka-
dar›n›n meyvecilikle geçindi¤ini bilemi-
yoruz. Fakat bildi¤imiz bir fley var ki, o
da baz› bölgelerimizle tar›mla geçinen
nüfusun geçim kayna¤›n› ço¤unlukla
meyvelerin oluflturdu¤udur. F›nd›k, tu-
runçgiller, Antep f›st›¤›, üzüm, zeytin, in-
cir, elma, armut, kiraz, viflne, erik ve çi-
lek bu konuda hemen akla gelmektedir.
3.Üretim dal›n›n milli gelire katk›-
s›: Ülkemizde giderek geliflen sanayilefl-
me nedeniyle, tar›m›n milli gelire katk›-
s› giderek düflmektedir. Bu beklenen ve
olmas› gereken bir geliflmedir. Burada
s›k›nt› toplam tar›m ürünleri üretimimi-
zin düflmesidir ki, bahçe bitkileri ve
meyvecilik için böyle bir durum söz ko-
nusu de¤ildir. Y›ldan y›la artan meyve
üretimimiz toplam 12 milyon ton civa-
r›ndad›r.
4.Üretim dal›n›n ihracattaki pay›:
Toplam tar›m ürünleri ihracat›m›z›n ya-
r›dan fazlas› bahçe bitkileriyle yap›lmak-
tad›r. Bu daldaki ihracat›m›z 3.5 milyar
dolar civar›ndad›r. Bu daldaki ithalat
dikkate al›nd›¤›nda, tar›mda en fazla net
fazlal›k veren dal bahçe bitkileridir.
5.Üretim dal›n›n beslenme ve insan
sa¤l›¤› yönünden önemi: ‹nsanlar
sa¤l›klar›na önem verdikçe, bahçe bitki-
leri ve özellikle meyveler sofralar›m›zda
daha fazla yer edineceklerdir. Çünkü,
t›bbi kaynaklara göre, sa¤l›kl› beslenme
için bahçe bitkileri %70’lere varan oran-
larda tüketilmelidir. Proteinlerin, doy-
mam›fl ya¤lar›n, mono sakkaritlerin, vi-

taminlerin, mineral maddelerin, mide
asitli¤ini nötralize edecek olan meyve
asitlerinin, barsaklar› çal›flt›racak olan
selülozun kayna¤› olan bahçe bitkileri
daha fazla tüketildikçe, insanlar›m›z da-
ha sa¤l›kl› hayata kavuflacaklard›r. Bu
arada bahçe bitkilerinin görünüflleriyle
ifltah aç›c› bir özelli¤e sahip olduklar› da
unutulmamal›d›r.
6.Üretim dal›n›n sanayiye sa¤lad›¤›
ham madde bak›m›ndan önemi:
Meyvelerimiz, reçel, marmelat, meyve
suyu, konserve, pasta, pekmez, pestil,
flekerleme, jöle, dondurma, hamur iflle-
ri, kurutma, derin dondurma, derin
dondurarak kurutma gibi sanayi dallar›-
n›n hammaddesini oluflturur. Ceviz,
kestane gibi meyve a¤açlar›m›z kaplama
sanayisinin aranan materyalidir.
7.Üretim dal›n›n ülke topraklar›-
n›n korunmas›ndaki ve güzelleflti-
rilmesindeki yeri: Ülkenin her ç›plak
alan›na dikilecek olan meyve a¤açlar›-
m›z, hem topraklar›m›z› erozyon tehli-
kesine karfl› koruyarak ülkemizi güzel-
lefltirecekler; hem de ar›lar›m›z›n bal
kayna¤› olacaklard›r. Bu nedenle a¤aç-
land›rma faaliyetlerimizde mutlaka
meyve veren a¤açlar› kullanmam›z ge-
rekir. Meyvesiz her a¤ac›n yetiflti¤i ikli-
me uygun meyve veren a¤ac›m›z›n ol-
du¤unu unutmayal›m. Çünkü biz çok
farkl› mikroklimalara sahip bir ülkeyiz.
Çok farkl› mikroklimalar ise çok farkl›
özellikte bitkilerin yetiflmesine imkan
veren alanlar demektir.

Sonuç
Çok zengin bir bitki potansiyeline sahip
olan ülkemiz, ayn› zamanda bir meyveci-
lik cennetidir. Bugün var olan bu potan-
siyelimizi tam olarak de¤erlendirdi¤imiz
söylenemez. Fakat ülke insan›n›n bilinç
seviyesi artt›kça, meyvecilik alan›nda da-
ha iyi yerlere gelerek, daha fazla kazanç
elde edece¤imiz aç›kt›r.
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Tohumluk, tar›msal üretimin ilk temel
girdisi olmas›ndan dolay› tafl›d›¤› öne-
min yan› s›ra, bir endüstriye dönüflmüfl
olmas› nedeniyle de dünya ekonomisin-
de önemli bir yere sahiptir. Bir yandan
h›zla artan dünya nüfusunun g›da gü-
venli¤inin sa¤lanmas›, öte yandan gerek
kendine yeterlilik ve gerekse rekabet or-
tam›nda  güçlü yer edinmek isteyen
ekonomiler, nitel ve nicel olarak tar›m-
sal üretimin art›r›lmas› zorunlulu¤unu
erken farketmifllerdir. Di¤er yandan ta-
r›mda üretim miktar›n›n artt›r›lmas› için
birim alana yüksek oranda girdi kullan›-
m› çevreye ve insan sa¤l›¤›na zarar ver-
mekte, ekim alanlar›n› art›rarak üretimi
ço¤altmak mümkün gözükmemektedir.
Dolay›s›yla, üretimi art›rman›n tek yolu,
geliflmifl ülkelerde oldu¤u gibi tüm gir-
dilerin en iyi flekilde bir araya getirilerek
çiftçiye sunulmas›d›r. fiüphesiz bu bile-
flimde en önemli unsur, kaliteli tohum-
luk kullan›m›d›r. Bitkisel üretimin temel
girdilerinden olan tohum, üretimin çev-
reye ve insan sa¤l›¤›na zarar vermeden
artt›r›lmas›nda önemli rol oynarken, ser-
tifikal› tohumluk  kullan›m› ile pek çok
fayda sa¤lanmaktad›r. 
Sertifikal› tohumluk, çeflit safl›¤› tam
ürün elde edilmesini ve yüksek çimlen-
me kabiliyeti sa¤layarak, birim maliyeti
düflürür. Islah edilmifl olmas› nedeni ile
toprak rutubetinden ve bitki besin ele-

mentlerinden yararlanma kabiliyeti ser-
tifikas›z tohumlara oranla daha yüksek-
tir. Ekilen tohumlar›n tamam› ayn› gün-
lerde ç›k›fl sa¤lad›¤› için (yeknesak ç›k›fl)
tarlada dalgalanma ve boflluklar olmaz,
dolay›s›yla da ürün kayb› görülmez. Bit-
kilerin tümünün geliflmesi ayn›
dönemdedir. Böylece; bak›m, ça-
palama, sulama, ilaçlama gibi ifl-
lemlerin yarar› tam olarak kendini
gösterir. Bu da üreticiye zaman ve
kazanç sa¤lar. Olgunlaflma tüm
bitkilerde ayn› zamanda olaca¤›n-
dan hasat kolayl›¤› kolaylafl›r. Çe-
flit özellikleri bilindi¤inden, ekim
zaman› tam olarak ayarlanabilir.
Ürünün geliflimi s›ras›nda izlene-
cek olan uygulama (bak›m, sula-
ma vs.) program› bellidir. Elde
edilen ürünler yeknesak ve kalite-
li oldu¤undan, pazar de¤erleri
yüksektir. Verim kabiliyeti di¤er
tohumlara göre daha yüksek ol-
du¤undan daha yüksek kazanç sa¤lar.
Toprakta mevcut ve tohumla tafl›nan ba-
z› hastal›klara karfl› koruyucu olarak ilaç-
land›¤›ndan kay›plar minimum düzeyde-
dir. Ekimde fazla tohum kullan›lmas›na
gerek kalmad›¤›ndan tasarruf sa¤lar.
Yap›lan pek çok araflt›rma ›slah edilmifl
çeflitlerin, köy çeflitleri veya yerel popü-
lasyonlara göre % 50 kadar daha yüksek
verim  art›fl› ortaya ç›kard›¤›n›, hatta bu

art›fl oran›n›n baz› durumlarda % 100’ün
üzerine dahi ç›kabildi¤ini göstermekte-
dir. Ayr›ca, ›slah faaliyetleri sonucunda
her y›l elde edilen çok say›da yeni bitki
çeflidi baflta verim, kalite, hastal›k ve za-
rarl›lara dirençlilik veya olgunlaflma

müddeti gibi pek çok vas›f bak›m›ndan
daha önce ›slah edilmifl çeflitlere göre
üstünlükler sergilemekte ve bu sebeple
üreticiler taraf›ndan kabul görmektedir
(Uyan›k 2001). Bugün biyoteknoloji ile,
özellikle tohumluklarda önemli geliflme-
ler sa¤lanm›flt›r. Hibritasyon ve biyotek-
nolojik metodlarla yap›lan de¤ifliklikler-
le, tohumlarda daha süratli büyüme,
yüksek verim, hastal›k ve zararl›lara kar-

Türkiye’de Tohumculuk
Üretimi art›rman›n tek yolu, geliflmifl ülkelerde oldu¤u gibi tüm girdilerin en iyi flekilde
bir araya getirilerek, çiftçiye sunulmas›d›r. fiüphesiz bu bileflimde en önemli unsur,
kaliteli tohumluk kullan›m›d›r. Türkiye zengin bir tar›m potansiyeline sahip olmas›na
ra¤men, baz› temel bitki tohumlar›nda bile kendi kendine yeterli olma özelli¤ini 
korumakta zorlanmaktad›r.
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Bitkisel üretimin temel girdilerinden
olan tohum, üretimin çevreye ve insan
sa¤l›¤›na zarar vermeden artt›r›lma-
s›nda önemli rol oynamaktad›r. Araflt›r-
malar, ›slah edilmifl çeflitlerin, köy çe-
flitleri veya yerel popülasyonlara göre
yüzde 50 kadar daha yüksek verim  art›-
fl› sa¤lad›¤›n›, hatta bu art›fl oran›n›n
baz› durumlarda  yüzde 100’ün üzerine
dahi ç›kabildi¤ini göstermektedir. 



fl› direnç, so¤u¤a ve de¤iflik iklim flartla-
r›na dayan›kl›l›k gibi karakterler elde
edilmifltir. Ancak, ekolojiye uygun çeflit-
lerin istenilen özelliklere sahip tohum-
luklar›n›n yeterli miktarlarda sa¤lanma-
s›nda baz› sorunlarla karfl›lafl›lmaktad›r.
Bunlar (Geçit 1998); çeflit yetersizli¤i ve
tescil ifllemlerindeki aksamalar, tohum-
luk üretiminde karfl›lafl›lan sorunlar, çe-
flit tan›t›m› ve yay›m›nda karfl›lafl›lan so-
runlar ile tohumluk da¤›t›m›nda karfl›la-
fl›lan sorunlard›r.

Dünyada Tohumculuk 
Sektörü
Geliflmifl ülkelerde tohumculukla ilgili
bilimsel ve teknik çal›flmalar›n 100-150
y›l öncesine dayand›¤› bilinmektedir. Bu
çal›flmalar›n sonucunda bu ülkeler to-
humculukla ilgili alt yap›y› gelifltirerek
etkin bir endüstri kurmufllard›r. Ayr›ca,
geçen yüzy›l›n son yar›s›ndan itibaren
önemli ilerlemeler kaydeden genetik bi-
limi ve özellikle 1990’larda ivme kaza-
nan bitkisel biyoteknoloji, tohumluk en-
düstrisinin giderek bilime dayal› ve eko-
nomik yanlar› a¤›r basan bir faaliyete dö-
nüflmesine katk›da bulunmufltur (Ano-
nim 2001a).
Bütün bitki türleri dahil olmak üzere,
tüm dünyadaki tohumluk ve vejetatif
ço¤alt›m materyali tüketimine karfl›l›k

gelen bir y›ll›k parasal de¤erin yaklafl›k
50 milyar dolar oldu¤u tahmin edilmek-
tedir. Bu de¤er ticarete konu olan dene-
timli ve sertifikal› tohumluklar›n yan› s›-
ra çiftçinin kendi üretiminden sa¤lad›¤›
kay›t d›fl› tohumluklar› da içermektedir
(Anonim 2001a). Dünyada y›lda yaklafl›k
30 milyar dolarl›k tohumun sat›fl› ticari
olarak yap›lmaktad›r. Amerika Birleflik
Devletleri tohum sanayi 6 milyar dolar-
l›k sat›fl›yla bunun %20’sini oluflturarak
en büyük pazar pay›na sahiptir. ABD’de
yaklafl›k 60 bin tohum çeflidi üretilmek-
te ve sat›fl› yap›lmaktad›r. Dünyada en
fazla tohum ithalat› yapan ülkeler Meksi-
ka, Kanada, Japonya, Hollanda, ‹talya,
Fransa, Arjantin, ‹spanya ve Çin’dir. ‹h-
racatç› ülkeler ise baflta ABD olmak üze-
re Hollanda, Fransa, Danimarka, Alman-
ya, Kanada ve Belçi-
ka’d›r. Dünyada en
fazla tohum ticareti-
nin yap›ld›¤› ürün
ise m›s›rd›r (Anonim
2002a, 2002b).

Türkiye’de
Tohumculuk
Bitkisel üretimin ar-
t›r›lmas›nda genetik
potansiyeli yüksek
ve kaliteli tohumluk-

lar›n yurtiçi üretimle karfl›lanmas› ve
çiftçilerce yayg›n olarak kullan›m›n›n
sa¤lanmas› temel devlet politikalar› ara-
s›nda yer almaktad›r (Anonim 1997).
Türkiye’de tohumculuk sektöründeki
üretim, tescil ve sertifikasyon, kontrol
ve ticaret konusundaki ifllemler, 308 sa-
y›l› ve 1963 tarihli Tohumluklar›n Tescil
ve Sertifikasyonu Kanunu ve buna göre
ç›kar›lan yönetmelikler çerçevesinde yü-
rütülmektedir. 1980’li y›llara kadar Tür-
kiye’de kamu a¤›rl›kl› olan tohumculuk
sektörü, daha sonra özel sektöre aç›lm›fl
ve bu sektörde önemli teflvik uygulama-
lar› bafllat›lm›flt›r. Böylece, dünyan›n bü-
yük tohumculuk firmalar› Türkiye’de ya-
t›r›m yapmaya bafllam›flt›r. Yerli firmalar
da yabanc›larla iflbirli¤i, ya da kendi öz
sermayeleri ile yeni yat›r›mlar yapm›fllar-
d›r. Bu de¤iflimin sonucu olarak Türki-
ye’de ilk y›llarda k›rka yak›n özel firma
kurulmufl ve tohumculuk alan›nda tesis-
lerini kurmufllard›r (Anonim 2002c).  fiu
anda Türkiye’de tohumculuk alan›nda
faaliyet gösteren firma say›s› 106’d›r
(Anonim 2005). Bu firmalar›n bir k›sm›
dünyaca bilinen yabanc› firmalar oldu¤u
gibi kurulduklar› y›llardan beri büyüyüp
sektörde önemli ifllevler yüklenen yerli
firmalar da vard›r.
Türkiye’de en fazla ticareti yap›lan to-
humlar, bu¤day, arpa, fleker pancar›, pa-
tates, pamuk, hibrit ayçiçe¤i, hibrit m›-
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s›r, soya ve hibrit sebzelerdir. Bu ürün-
ler d›flal›m, d›flsat›m ve iç pazarda potan-
siyel bir yere sahiptirler. Ancak hibrit
domates, h›yar, biber, karpuz ve kavun
olmak üzere hibrit sebzeler ile patates
ve yem bitkilerinin sertifikal› tohumluk-
lar›n›n yurt içi üretimleri yetersizdir.
Bu¤day, arpa gibi kendine döllenen bit-
kilerin üretimleri yüksek olmas›na ra¤-
men,  sertifikal› tohumluklara olan talep
düflüktür (Anonim 2004). 
Tohumculuk sektöründeki faaliyetleri
koordine etmek ve sektörü dünya stan-
dartlar›na tafl›mak amac›yla 1986 y›l›nda
kurulan Türkiye Tohumculuk Endüstrisi
Derne¤i (TURK-TED) de sektörün
önemli bir örgütü olarak çal›flmalar›n›
sürdürmektedir (Dinçer 1998). Özel
sektörün tohumculuk alan›nda faaliyete
bafllamas›, görev da¤›l›m›n› da berabe-
rinde getirmifltir. Tar›m ‹flletmeleri Ge-
nel Müdürlü¤ü, Zirai Donat›m Kurumu,
TAR‹fi ve ÇUKOB‹RL‹K  gibi kamu kuru-
lufllar›, kendine döllenen bitkiler olan
bu¤day, arpa, pamuk ve çeflitli yem bit-
kileri tohumluklar›n›n üretimindeki fa-
aliyetlerini a¤›rl›kl› olarak sürdürmekte-
dirler. Buna karfl›n özel kurulufllar, daha
çok hibrit m›s›r, hibrit ayçiçe¤i, çeflitli
hibrit ve standart sebze tohumluklar›n›n
üretimine yönelmifllerdir (Anonim

2001b). Türkiye’de sebze, patates, hibrit
m›s›r ve hibrit ayçiçe¤inde tohum teda-
rikinin tamam› özel sektör taraf›ndan
karfl›lanmaktad›r. Ancak her y›l yenilen-
mesi gerekmeyen kendine döllenen bit-
kilerde özel sektör kat›l›m› oldukça s›-
n›rl› düzeyde kalmaktad›r. Nitekim bu¤-
day tohumlu¤u pazarlamas›nda özel
sektörün pay› 1997 y›l›nda %3.1 ve 2000
y›l›nda da %13.5 oran›nda gerçekleflir-
ken, arpa tohumlu¤unda s›ras›yla %5.4
ve %13.3’dür. Oranlarda yükselme gö-
rülmekle birlikte, art›fl›n büyük bir k›sm›
özel sektörün tohumluk üretimindeki
pay›ndan çok tohum haz›rlama ve sat›fl
aflamalar›ndaki paylar›ndan kaynaklan-
maktad›r.
Bunun en önemli nedenleri ›slahç› hak-
lar›n›n yasal güvence alt›nda bulunmay›-
fl› (Uyanik 2001) ve kendine döllenen
bitkilerde çiftçilerin sertifikal› tohumluk

sat›n alma oranlar›n›n göreceli olarak
düflük olmas›d›r. Kamu taraf›ndan ger-
çeklefltirilen tohumluk sat›fllar› Tar›m ‹fl-
letmeleri Genel Müdürlü¤ü (T‹GEM) ta-
raf›ndan yap›lmaktad›r. T‹GEM’in sat›fl-
lar› peflin, kredili ve 8.7.1948 tarih  5254
say›l›  “Muhtaç Çiftçilere Ödünç Tohum-
luk Verilmesi” hakk›ndaki yasa çerçeve-
sindedir. 5254 say›l› yasa çerçevesindeki
uygulama, do¤al afetlerden zarar gördü-
¤ü belirlenen çiftçilere yard›m mahiye-
tinde tohumluk sa¤lanmas› fleklindeydi.
T‹GEM’in toplan tohumluk da¤›t›m›nda
%40’lara ulaflan bu yard›mlar, uygulama-
da adaletsizli¤e, suiistimale ve tohumlu-
¤un gerçek anlamda girdi olarak kabulü-
nü engellemesi nedeniyle çok elefltiril-
mifl ve 3 Temmuz 2001 tarihinde de  yü-
rürlükten kald›r›lm›flt›r.
Türkiye’de 2002 y›l› itibariyle 60 bitki tü-
ründe toplam 1134 çeflit tescil edilmifl-
tir. Tescil edilen çeflitlerin %65’i kamu
sektörü ve %35 özel sektör kaynakl›d›r.
Özel sektör kaynakl› olan tescillerin
%55’i endüstri bitkileri,  26’s› s›cak iklim
tah›llar› (çeltik ve m›s›r), %7’si çay›r-me-
ra bitkileri, %7’si sebze-meyve ve %5’i
serin iklim tah›llar›d›r (bu¤day ve arpa).
Kamu sektörü kaynakl› olarak tescil edi-
len çeflitlerin ise %32’si serin iklim tah›l-
lar›, %24’ü endüstri bitkileri, %23’ü seb-
ze-meyve, %9’u s›cak iklim tah›llar›,
%7’si baklagiller ve %5’i de yem bitkile-
ridir (Giray 2001). 
Türkiye’de sertifikal› tohum kullan›m
oran›, hibrit m›s›r ve ayçiçe¤inde %100

ÇERÇEVEHaziran 2005 87

dosya TARIM / Türkiye’de Tohumculuk



seviyesinde olmas›na ra¤men, kendine
döllenen bitkiler olan bu¤day, arpa, bak-
lagillerde çok az orandad›r. GAP Bölge-
si’nde yap›lan bir araflt›rmaya göre bu¤-
day üretiminde sertifikal› tohum kulla-
n›m oran› %11’dir (Dellal ve Giray
2001).
Türkiye, bu¤day, arpa, hibrit m›s›r, hib-
rit ayçiçe¤i, pamuk ve sebze tohumlu¤u
ihraç etmektedir. 2001 y›l› itibariyle en
fazla ihraç edilen tohumluk hibrit m›s›r-
d›r. En fazla tohum ithalat› ise patates
tohumlu¤unda yap›lmaktad›r.
Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›’n›n izniyle,
yurt içinde yeterince üretilemeyen to-
humlar ithal edilebilmektedir. Tohum-
luk ithalini, bu konuda ihtisaslaflm›fl ku-
rumlar yapabilmektedir. ‹thal edilen to-
humluklar›n Türkiye’de denemelerinin
yap›lm›fl, üretim izninin al›nm›fl ya da

tescil edilmifl olmas› gereklidir. Bu tür it-
halatlar gümrük vergisi ve toplu konut
fonundan muaf tutulmufltur. Türkiye
bu¤day, hibrit m›s›r, çeltik, pamuk, hib-
rit ayçiçe¤i, patates, hibrit sebze, iri ta-
neli sebze tohumlu¤u gereksinimini

karfl›lamak üzere 2000 y›l›nda 71 milyon
dolar ithalat harcamas› gerçeklefltirmifl-
tir (Anonim 2001b).

Sonuç
Tar›msal üretimde kaliteli tohum kulla-
n›lmas›, hem tar›msal iflletmeler, hem

de bölge ve ülke
ekonomileri aç›s›n-
dan önemli faydalar
sa¤lamaktad›r. Tür-
kiye zengin bir tar›m
potansiyeline sahip
olmas›na ra¤men,
baz› temel bitkisel
ürünlerde bile kendi
kendine yeterli olma
özelli¤ini korumakta

zorlanmaktad›r. Gelecek y›llarda en
az›ndan nüfus veya talep art›fl›na paralel
ilerlemeler gerçeklefltirmesi için verim
yönünden oldu¤u kadar ürün kalitesi
yönünden de rekabet gücü yüksek bitki-
lerin yetifltirilmesi zorunlu hale gelmek-

tedir. Bu nedenle, Türkiye tar›m›n›n
yapmas› gereken at›l›mlar› gerçekleflti-
rebilmesi için tohumluk ve tohumculuk
endüstrisine daha çok önem verilmesi
kaç›n›lmazd›r. 
Ça¤dafl tohumculuk endüstrilerinin ve
ihtisaslaflm›fl tohumculuk kurulufllar›n›n
ifllevi, tar›mda uzmanlaflmay›, pazara dö-
nük üretimi ve verimlili¤i art›rmaya kat-
k›da bulunmak ve “Çiftçilerin kendi ifl-
letmelerinde temin edebileceklerinden
daha ucuz ve kaliteli tohumluklar› piya-
saya arz etmek” fleklinde özetlenebilir.
Tar›msal bak›mdan geliflmifl ülkelerde
tohumluk üretim, iflleme ve pazarlama
faaliyetlerinin çok önemli bir k›sm› ta-
mamen özel sektör kurulufllar› veya ko-
operatifler taraf›ndan yürütülmektedir.
Türkiye’de ise özel sektör daha çok hib-
rit tohumluklarda yo¤unlaflm›fl, hibrit
olmayan tohumluklarda, sadece ürün
pazarlama ve haz›rlama faaliyetlerinde
bulunmufl, araflt›rma ve çeflit gelifltirme
alanlar›nda çok fazla etkinlik göstereme-
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mifltir. Bu nedenle, üretim art›fl›n› sa¤la-
mak ve son derece stratejik olan bu
alanda d›fla ba¤›ml›l›¤› k›rmak için, hibrit
tohum kullan›m›na ek olarak di¤er
ürünlerde de kaliteli tohumluk kullan›-
m›n›n artt›r›lmas›na yönelik önlemler
al›nmal›, tohumculuk endüstrisi teflvik
edilmeli, kurumsal ve fiziksel altyap› ba-
k›m›ndan uygun bir geliflme ortam›na
kavuflturulmal›d›r. 
Özel sektor için yeterince cazip olmayan
kendine döllenen bitkiler için çiftçi ter-
cihlerine ve bölge koflullar›na uygun
özellikte ve yeterlilikte tohumlu¤un üre-
timi ve pazarlamas› konusunda kamu
destekli araflt›rma enstitüleri ve Tar›m
‹flletmeleri Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l›
üretim iflletmelerinin desteklenmesi ve
yönlendirilmesi gerekmektedir. 
2004 y›l›nda imzalanan bir protokol ile
bafllat›lan “Türkiye F1 Hibrit Sebze Çe-
flitlerinin Gelifltirilmesi ve Tohumculuk
Üretiminde Kamu-Özel Sektör ‹flbirli¤i
Projesi” bu alanda umutvar olumlu bir
geliflme olarak dikkat çekmektedir. Pro-
jenin baflar›l› bir flekilde yürütülmesi ha-
linde F1 hibrit sebze çeflitlerinin geliflti-
rilmesine büyük katk›lar› olmas› beklen-
mektedir. Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›
koordinatörlü¤ünde ülke genelinde yü-
rütülen bu projede 5 Araflt›rma Enstitü-
sü, 5 Üniversite ve 25 Özel Sektör To-
humculuk Firmas› görev almaktad›r.
Projenin ana hedefi olarak belirtilen, flu
anda yüksek oranlarda d›fla ba¤›ml› bir

görüntüye sahip bulunulan hibrit sebze
tohumculu¤unda yerli hibrit üretiminin
gelecek on y›l içerisinde %50-60’lara ç›-
kart›lmas› ile d›fla ba¤›ml›l›¤›n azalt›lma-
s›, döviz tasarrufunun sa¤lanmas›, ek ge-
lir ve istihdam olanaklar›n›n ortaya ç›ka-
r›lmas›  ancak projenin sürdürülebilir bir
flekilde yürütülmesi ile mümkün olabile-
cektir.  
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Girifl 
‹nsan faaliyetleri sonucu sera gaz› sal›-
n›mlar›n›n artmas› ve atmosferdeki sera
gaz› birikiminin ço¤almas›yla, s›cakl›klar-
da art›fl, ya¤›fllarda azalma ya da mevsim-
sel dengelerin bozulmas› gibi iklimde
de¤ifliklikler olmaktad›r. ‹klim de¤iflikli-
¤i insan yaflam›ndan, ekonomik faaliyet-
lere kadar genifl bir çerçevede etkiler
yapmaktad›r. Tar›m ise do¤aya ba¤l› sür-
dürülen bir faaliyet olma özelli¤i ile ik-
lim de¤iflikli¤inden en fazla etkilenecek
sektördür. Tar›m, ayn› zamanda ekono-
mik bir faaliyet olmas› nedeniyle, iklim

de¤iflikli¤i ile ortaya ç›kacak üretim azl›-
¤› ya da fazlal›¤› hem ülke ekonomileri,
hem de uluslararas› ticaret aç›s›ndan
önemlidir. 
Tar›m, iklim de¤iflikli¤inden etkilendi¤i
kadar, iklim de¤iflikli¤ine neden olan da
bir faaliyettir. Gevifl getiren hayvanlar›n
mide fermantasyonlar›, d›flk›lar›
ile havaya metan gaz› salmalar›,
çeltik üretiminin atmosferin CO2
oran›n artt›rmas› gibi olaylar buna
örnek olarak gösterilebilir. Dün-
yada, tar›msal faaliyetin iklim de-
¤iflikli¤inden etkilenmemesi, al›-

nacak önlemlerle iklimi
de¤ifltirmemesi, iklim
de¤iflikli¤inin tar›m üze-
rine ekonomik etkisi ko-
nular›nda yap›lan araflt›r-
malar h›zla artmaktad›r.
Öte yandan, uluslararas›
anlaflmalarla da sera gaz›
sal›n›m› yapan faaliyetle-
re çeflitli s›n›rland›rmalar
getirilmektedir.

Uluslararas› 
Anlaflmalar
1980’li y›llar›n sonlar›ndan bafl-
layarak, insan›n iklim sistemi
üzerindeki olumsuz etkisini ve
bask›s›n› azaltmak için, Birlefl-
mifl Milletler’in ve uluslararas›

kurulufllar›n öncülü¤ünde çal›flmalar ya-
p›lm›flt›r. Bu küresel etkinli¤in sonucun-
da, genifl bir kat›l›mla ‹klim De¤iflikli¤i
Çerçeve Sözleflmesi (‹DÇS) ve Kyoto
Protokolü (KP) oluflturulmufltur. ‹DÇS
ve KP, bir yandan insan kaynakl› sera
gazlar› sal›n›mlar›n› s›n›rland›rmaya ve

azaltmaya yönelik yasal düzenlemeler
getirirken, bir yandan da, uluslararas› ti-
caret, teknoloji ve sermaye hareketleri
konusunda giderek etkin olmaya baflla-
m›flt›r1.  Ülkeler sera gaz› sal›n›mlar›n›n
oluflturdu¤u tehlikeler için önlem almak
gibi bir görevle karfl› karfl›ya kalm›fllard›r.

Tar›mda, farkl› flartlara göre adapte edilen ürün çeflitleri ve sulama sistemleri gibi
konularda çok büyük geliflmeler kaydedilmesine ra¤men, hava ve iklim, tar›msal 
üretimde hâlâ en önemli rolü oynamaktad›r. Tar›m›n insan beslenmesi yan›nda
ekonomik bir faaliyet olmas› nedeniyle, iklim de¤ifliklikleri sonucu ortaya ç›kan 
üretim azl›¤› veya fazlal›¤› ekonomik dengeleri de büyük oranda etkilemektedir. 
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‹klim De¤iflikli¤i ve Tar›ma Etkileri

2080’li y›llara kadar Türkiye için ya-
p›lan de¤erlendirmelere göre ülke-
mizde y›l›k ortalama s›cakl›klarda 1
ilâ 4ºC aras›nda art›fl yaflanacakt›r.
Türkiye’de iklim de¤iflikli¤inin ta-
r›m üzerine ekonomik etkisini tespit
etmek maksad›yla yap›lan araflt›r-
ma sonuçlar›na göre ise, bitkisel
ürün verimlerinde %2 ile %13 ara-
s›nda bir azalma olaca¤› tahmin
edilmiflti.



Küresel ›s›nman›n muhtemel sonuçlar›-
n›n, giderek çevre alan›ndaki en temel
sorunu oluflturmaya bafllamas› karfl›s›n-
da, 1992 Rio Çevre ve Kalk›nma Konfe-
rans›'nda imzaya aç›lan iki sözleflmeden
birisini, "‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Söz-
leflmesi" (‹DÇS) oluflturmufltur. Sözlefl-
menin amac›, sera gazlar›n›n atmosfer-
deki konsantrasyonunun iklim sistemi
üzerindeki tehlikeli insan kaynakl› etki-
sini önleyecek bir seviyede sabit tutul-
mas›n› sa¤lamakt›r. 
Dolay›s› ile Sözleflme bu amaca, ekosis-
temlerin iklim de¤iflikli¤ine do¤al duru-
munun gerçekleflmesine izin verecek,
g›da üretiminin tehdit alt›na girmemesi-
ni sa¤layacak, ekonomik kalk›nman›n
sürdürülebilir flekilde devam etmesini
sa¤layacak bir zaman sürecinde ulafl›l-
mas› gereklili¤ini özellikle vurgulamak-
tad›r.
Sözleflme, 50 ülkenin onaylamas›n› mü-
teakip 21 Mart 1994 tarihinde yürürlü¤e
girmifltir. Sözleflmeye halihaz›rda 189 ül-
ke taraft›r. Türkiye 24 May›s 2004 tarihi
itibariyle sözleflmeye taraf olmufltur.
‹klim de¤ifliklikleri konusunda uluslara-
ras› platformda oluflturulan sözleflmeler-
den bir di¤eri Kyoto Protokolüdür. Kyo-
to Protokolü 1997 y›l›nda Japonya’n›n
Kyoto flehrinde benimsenerek 16 Mart
1998 tarihinde New York'ta imzaya aç›l-
m›flt›r. fiu ana kadar 141 ülke taraf›ndan
imzalanan Protokol, 16 fiubat 2005’te
yürürlü¤e girmemifltir. Kyoto Protokolü,
sanayileflmifl ülkelerin sera gaz› emis-
yonlar›n› azaltma taahhütlerini daha kat›
hale getirmekte ve bu azalt›m›n belirli
zaman dilimleri içinde gerçekleflmesini
öngörmektedir. Protokolün belirledi¤i
ilk zaman dilimi 2008-2012 y›llar› aras›n›
kapsayan dönemdir.

‹klim De¤iflikli¤i ve Tar›m
fiüphesiz iklim de¤iflikliklerinden en faz-
la etkilenen, do¤aya ba¤l› olarak sürdü-

rülen tar›md›r. Tar›mda, farkl› koflullara
göre adapte edilen ürün çeflitleri, sula-
ma sistemleri gibi konularda çok büyük
geliflmeler katedilmesine ra¤men, hava
ve iklim, tar›msal üretimde hâlâ en
önemli rolü oynamaktad›r.
Küresel ›s›nman›n tar›m üzerine bu
olumsuz etkileri, g›da güvencesinde,
kalk›nmada ve uluslararas› ticaret üze-
rinde etkiler yapabilmektedir. Tar›m›n
insan beslenmesi yan›nda ekonomik bir
faaliyet olmas› nedeniyle, iklim de¤iflik-
likleri sonucu ortaya ç›kan üretim azl›¤›
veya fazlal›¤› ekonomik dengeleri de bü-
yük oranda etkilemektedir. Örne¤in, be-
lirli bir y›lda yaflanan kurakl›k sonucu
üretimin azalmas›, ürün fiyatlar›n›n art-
mas›na, tüketicilerin daha fazla fiyat
ödemesine, ithalat›n artmas›na ve ihra-
cat›n azalmas›na neden olabilmektedir.
Tar›msal verimlilik üzerine iklim de¤i-
flikliklerinin etkileri s›cakl›k, ya¤›fl, at-
mosferdeki karbon dioksit içeri¤i, ekst-
rem olaylar›n tekrar› ve deniz seviyesin-
deki yükselmeler nedeniyle ortaya ç›k-
maktad›r. Bu etkiler k›saca flunlard›2:
• Bitkisel Ürün Verimlili¤i ve Üre-
tim Maliyeti: s›cakl›k, ya¤›fl, atmosfer-
deki karbon dioksit içeri¤i ve ekstrem
olaylar›n tekrar›; bitki geliflimini, hasat›,
çay›r ve meralar aç›s›ndan otlatma veri-
mini düflürmektedir. Ayr›ca bitkinin su
talebini de de¤ifltirmektedir. Ekstrem

olaylar da önemli rol oynamaktad›r. Ör-
ne¤in kurakl›k ya da afl›r› ya¤›fllar s›k s›k
ve fliddetli flekilde gerçekleflti¤inde ta-
r›msal kay›plar artmaktad›r.
• Tar›msal Üretim için Toprak Uy-
gunlu¤u: Bitki geliflimi için uygun top-
rak nemi, nem depolama kapasitesi ve
toprak verimlili¤i etkilenmektedir. Top-
rak nemindeki kay›plar s›cakl›ktaki art›fl-
la ortaya ç›kmaktad›r ve herhangi bir s›-
cakl›k art›fl›nda topraktaki su seviyesini
sabit tutmak için sulama yap›labilmekte
ancak s›cakl›k nedeniyle buharlaflman›n
fazla olmas› bu dengeleme ifllemini zor-
laflt›rmaktad›r. Ayr›ca s›cakl›k topra¤›n
mikrobial bileflimini artt›rmakta, böyle-
ce topraktaki besin elementleri negatif
olarak etkilenebilmektedir.
• Hayvansal Üretimde Verimlilik ve
Üretim Maliyeti: Hayvansal üretim ik-
lim de¤iflikliklerinden do¤rudan ya da
dolayl› olarak etkilenmektedir. S›cakl›k
art›fl›yla hayvanlarda ›s› üretimi ve ›s›n›n
kullan›lmas› aras›ndaki denge bozulabil-
mekte, bu da; a) ölüm oran› b) yem tü-
ketim oran› c) canl› a¤›rl›k art›fl› d) süt
üretimi ve e) gebelik  oran› üzerinde et-
kiler yapabilmektedir.
• Sulama Suyu Arz›: S›cakl›ktaki art›fl
buharlaflmay› art›rmakta, bu da sulama
suyu hacminin düflmesine neden olabil-
mektedir. Ayr›ca s›cakl›k rejimindeki de-
¤ifliklikler, kar ya¤›fl zaman›n› ve süresini
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etkileyebilmekte, böylece yaz dönemin-
de ihtiyaç duyulan su miktar›n›n azalma-
s›na neden olabilmektedir. Yer alt› sula-
r› miktar› ve dönüflüm oran› da yine et-
kilenen di¤er faktörlerdir. Yerleflim yer-
lerinde veya baz› sanayi kollar›nda kulla-
n›lan tar›m d›fl› su talebi s›cakl›k ile bir-
likte artabilmektedir.
• Di¤er Etkiler: ‹klim de¤iflikliklerinin
bu do¤rudan etkilerine ek olarak tar›m-
sal üretimi dolayl› olarak etkileyen et-
menlerde bulunmaktad›r. Örne¤in de-
niz seviyesindeki art›fl sel bask›nlar›na
yol açabilmektedir. Dolayl› etkiler, bitki
büyüme oran›ndaki de¤iflikliklerden, ya-
bani ot, zararl›lar ve patojen da¤›l›m›n-
dan, toprak erozyonundan, ozon seviye-
sinden yada UV ›fl›nlar›ndan ortaya ç›k-
maktad›r. 

Türkiye ve ‹klim De¤iflikli¤i
Dünyada çeflitli kurulufllar taraf›ndan,
belirli periyotlar itibariyle iklim de¤iflikli-
¤i tahminleri yap›lmaktad›r. Bunlardan
bir tanesi ve yap›lan araflt›rmalarda en
s›k kullan›lan› “Unitied  Kingdom Mete-
orological Office Hadley Centre ‹kinci
‹klim Modeli”dir. Hadley Center Modeli,
atmosferdeki CO2 birikimlerini 750
ppm ve 550 ppm düzeylerine göre 2030,
2050 ve 2080 y›llar› itibariyle tahmin et-
mektedir. Bu model sonuçlar›na göre,
2080’li y›llara kadar Türkiye için yap›lan

de¤erlendirme flu fleklidedir3:

S›cakl›k de¤ifliklikleri
• Atmosferdeki CO2 gaz› birikimini
azaltmak için hiç önlemin al›nmad›¤› ka-
bul edilen senaryoya göre Türkiye’de y›-
l›k ortalama s›cakl›klarda yaklafl›k 3-4ºC
art›fl,
• CO2 birikimlerini 750 ppm’de durdur-
may› öngören senaryoya göre, y›ll›k orta-
lama s›cakl›klarda yaklafl›k 2-3ºC art›fl,
• CO2 birikimlerini 550 ppm’de durdur-
may› öngören senaryoya göre, y›ll›k orta-
lama s›cakl›klarda yaklafl›k 1-1ºC art›fl,

Ya¤›fl de¤ifliklikleri
• Sal›n›mlar›n kontrol edilmedi¤i senar-
yoya göre y›ll›k ortalama ya¤›fllarda 0 ile -
1mm/gün azalma,
• CO2 birikimlerini 550 ppm ve750
ppm’de durdurmay› öngören iki senar-
yoya göre, y›ll›k ortalama ya¤›fllarda yak-
lafl›k 0 ile -0,5 mm/gün azalma.
Bu veriler, iklim de¤iflikli¤inin Türkiye’de
s›cakl›klarda art›fl, ya¤›fllarda düflüfle ne-
den olaca¤›n› belirtmektedir. Bu tahmin-
ler bölgesel ve ayl›k olarak incelendi¤in-
de baz› bölgelerde yaz aylar›nda ya¤›fllar-
da art›fl gibi, mevsim normalleri d›fl› akti-
vitelerin olabilece¤ini de göstermektedir
Türkiye’de iklim de¤iflikli¤inin tar›m
üzerine ekonomik etkisini saptamak
amac›yla Dellal ve arkadafllar› taraf›ndan

yap›lan bir çal›flmada4,5, Türkiye için te-
mel ürün niteli¤inde olan 5 bitkisel
üründe (bu¤day, arpa, m›s›r, ayçiçe¤i,
pamuk) kurulan biyofizyolojik model ile
iklim de¤iflikli¤inin verim üzerine etkisi
saptanm›flt›r. Ayr›ca, yedi co¤rafi bölge
ve ülkesel bazda Türkiye Tar›msal Sek-
tör Modeli (TASM) kurulmufl, Türkiye
için Hadley Center taraf›ndan tahmin
edilen 2050 y›l› iklim parametrelerine
göre, iklim de¤iflikli¤inin tar›m üzerine
ekonomik etkisi saptanm›flt›r. Araflt›rma
sonuçlar›na göre, iklim de¤iflikli¤i ile
birlikte çeflitli bitkisel ürün verimlerinde
%2 ile %13 aras›nda bir azalma olaca¤›,
bölgeler itibariyle ürün deseninde de-
¤iflmeler olabilece¤i, üretimdeki azalma
nedeniyle fiyatlarda %1 ile %12 oranda
bir art›fl›n yaflanabilece¤i, buna ba¤l› ola-
rak tüketici refah›n›n azalaca¤›, üretici
refah›n›n bir miktar artaca¤› ancak sos-
yal faydada azalma olaca¤› tahmin edil-
mifltir. 

Türkiye, 24 May›s 2004 tarihi itibariyle
BM ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözleflme-
si’ne (UNFCCC) 189. Taraf ülke olarak
resmen kat›lm›flt›r. Yani “‹klim De¤iflikli-
¤i Çerçeve Sözleflmesi”ne taraf olmufl ve
kendi üzerine düflen yükümlülükleri ye-
rine getirece¤ini taahhüt etmifltir. Bu
yükümlülükler özet olarak ve tar›mla il-
gili olanlar› flu flekildedir6:

• ‹nsan kaynakl› sera gaz› emisyon-
lar›n› s›n›rland›rarak, iklim de¤iflikli-
¤ini azaltmak için ulusal politika be-
nimsemek ve uygun önlemler al-
mak,
• Karbon dioksit ve di¤er sera gazla-
r›n›n bulundu¤umuz on y›l sonunda
daha önceki seviyelerine geri çekil-
mesinde iflbirli¤i yapmak,
• Tar›m dahil tüm sektörlerde, in-
san kaynakl› sera gaz› emisyonlar›n›
kontrol eden, azaltan veya önleyen
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teknolojilerin, uygulamalar›n ve ifl-
lemlerin, teflvik ve gelifltirilmesinde,
uygulanmas›nda ve yay›lmas›nda ifl-
birli¤i yapmak, 
• ‹klim de¤iflikli¤i etkilerine uyum
haz›rl›¤›nda iflbirli¤i yapmak, k›y› ku-
fla¤› yönetimi, su kaynaklar› ve tar›m
ve özellikle Afrika’da ki gibi kurakl›k,
çölleflme ve sellerden etkilenen
alanlar›n korunmas› ve rehabilitasyo-
nu için uygun ve entegre planlar ha-
z›rlamak ve gelifltirmek,
• ‹klim de¤iflikli¤ini azaltmak ve de-
¤iflikliklere uyum sa¤lama amac›yla
al›nan önlemler ve uygulanan proje-
lerin ekonomi, halk sa¤l›¤› ve çevre
kalitesi üzerinde zararl› etkilerini en
aza indirmek için ulusal düzeyde ha-
z›rlanacak etki de¤erlendirmeleriyle,
iklim de¤iflikli¤i de¤erlendirmelerini
kendi sosyal, ekonomik ve çevresel
politikalar ve eylemleri çerçevesinde
mümkün olan en genifl flekilde dik-
kate alacaklard›r. 
‹klim de¤iflikli¤inin belirtilen bu
ekonomik ve fiziksel etkilerinin azal-
t›lmas› için, tar›m aç›s›ndan yap›labi-
leceklerden baz›lar› flunlard›r7: 
• Çay›r/mera alanlar›n›n korunmas›,

tahrip olanlar›n yenilenmesi: Bilindi-
¤i gibi yeflil aksaml› bitkiler fotosen-
tez ad› verilen faaliyeti gerçeklefltir-
mektedirler. Havadan CO2 alarak,
oksijen vermektedirler. Yani gövde-
lerinde karbon tutmaktad›rlar. Bu
nedenle, çay›r ve mera alanlar›n›n
korunmas› ve artt›r›lmas› atmosfer-
deki karbon birikimini azaltmakta-
d›r.  
• S›cakl›k de¤iflikliklerine göre
adaptasyonu güçlü bitki çeflitlerin
gelifltirilmesi ile s›cakl›k stresinin et-
kisi ve verimdeki düflmeler önlene-
bilecektir. 
• ‹klim de¤iflikli¤ine dayan›kl› yem
bitkileri ekiminin artt›r›lmas›, hem
karbon tutumunu sa¤layacak hem

de hayvansal üretimde oluflabilecek
azalmalar engellenebilecektir. 
• Sulanan alanlar›n artt›r›lmas› ve su
kaynaklar›n›n korunmas›: S›cakl›k-
lardaki art›fllar bitki su tüketimini
artt›rmakta bu da sulama suyuna ta-
lebi art›rmaktad›r. Gelecekteki su ta-
lebini karfl›lamak için, mevcut su
kaynaklar›n›n korunmas› ve sulana-
bilir alanlar›n sulamaya aç›lmas› ge-
rekmektedir.
• Gevifl getiren hayvanlar›n ›slah› ve
yem kalitesinin iyilefltirilmesi: Daha
önce belirtildi¤i gibi gevifl getiren
hayvanlar mide fermantasyonlar› ile
sera gaz› birikimine katk›da bulun-
maktad›r. Bu nedenle gevifl getiren
hayvanlar›n gaz sal›n›mlar› daha az
olan hayvanlar›n ›slah edilmesi, yem
rasyonlar›nda buna dikkat edilmesi
önemlidir. 
• Tar›msal ormanc›l›¤›n özendiril-
mesini içeren geliflmifl orman, ça-
y›r/mera ve tar›m arazisi yönetimi:
Ormanlar, fotosentez yaparak büyük
çapta karbon tutmaktad›rlar. Orman
alanlar›n›n artt›r›lmas›, tar›msal faali-
yete do¤aya dost uygulamalar›n art-
t›r›lmas› gerekmektedir.  
• ‹klim de¤iflikli¤ine yönelik tar›m-
sal araflt›rmalara ve yay›m faaliyetle-
rine öncelik verilmesi. Örne¤in, ik-
lim de¤iflikli¤i ile birlikte tar›mda
öne ç›kan önemli bir konu, ürün de-
senindeki de¤iflimlerdir. Çiftçiler ha-
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len yetifltirmekte olduklar› ürünleri
de¤ifltirme durumunda kalabilecek-
lerdir. Türkiye’de agro-klimatik böl-
geleraras›nda ne tür geçifller olabilir?
‹klim de¤iflikli¤i ile hangi ürün hangi
bölgede yetifltirilebilir? gibi konular-
da araflt›rmalar yap›lmas› gerekmek-
tedir. Çiftçilerin yeni üretim deseni-
ne geçiflini kolaylaflt›rmak için tar›m-
sal yay›m en önemli faktördür.  Bu
nedenle izlenecek tar›msal yay›m
yöntemleri konusunda da flimdiden
çal›flmalar yap›lmal›d›r.
• ‹klim de¤iflikli¤inin negatif etkileri-
ni en aza indirmek için ekim ve hasat
tarihlerinde hangi tür de¤iflikliklerin
yap›lmas› gerekti¤i belirlenmelidir. 
• ‹klim de¤ifliklikleri nedeniyle orta-
ya ç›kan yeni ekonomik koflullara ti-
caretin uyum sa¤lamas› 
• Dünyada g›da arz›n› sa¤layan
önemli ülkelerin iklim de¤iflikli¤in-
den etkilenmesiyle ortaya ç›kacak so-
nuçlar›n belirlenmesi ve buna göre
önlem al›nmas›. Örne¤in, Türkiye bit-
kisel ya¤da ithalatç› konumdad›r. Bit-
kisel ya¤ ithal etti¤imiz ülkelerde ya¤
bitkileri üretimi iklim de¤iflikli¤i ile
azalaca¤› tahmin ediliyorsa, gelecekte
ithalatta sorunlara sebep olabilir. 
• Do¤al kaynaklar›n korunmas›na
yönelik sürdürülebilir tar›msal uygu-

lamalar›n art›r›lmas› iklim de¤iflikli¤i
ile birlikte daha da önem kazanmak-
tad›r. Tar›msal kaynak varl›¤›n›n tü-
ketimi giderek artarsa, iklim de¤iflik-
li¤inden de daha fazla etkilenecektir. 
• ‹klim de¤iflikli¤inin uzun dönemli
etkisinin kurakl›k gibi k›sa dönem-
deki etkilere neden olup olmad›¤›
incelenmeli ve kurakl›k için genifl
çapl› stratejiler gelifltirilmelidir. 

Genel De¤erlendirme 
‹nsan faaliyetleri sonucu atmosfere sal›-
nan sera gazlar›n›n art›fl› ile s›cakl›klar-
daki de¤ifliklikler aras›nda ba¤lant› oldu-
¤u yap›lan araflt›rmalarla tespit edilmifl-
tir. Atmosferde biriken sera gazlar›, yer-
kürede iklimi de¤ifltirmektedir. Mevsim
normalleri d›fl› ani ve fazla ya¤›fllar, s›-
cakl›klardaki art›fllar, belirli bölgelerde
kurakl›klar, iklim de¤iflikli¤inin göster-
gesi olarak kabul edilmektedir. ‹klim de-
¤iflikli¤ini engelleyebilmek için, ulusla-
raras› anlaflmalar yap›lm›fl, Türkiye’de
bunlardan biri olan ‹klim De¤iflikli¤i
Çerçeve Sözleflmesine May›s 2004 tarihi
itibariyle taraf olmufl ve çeflitli yükümlü-
lüklerin alt›na girmifltir. 

Di¤er yandan, iklim de¤iflikli¤inden en
fazla etkilenecek sektör tar›md›r. Tar›m,
g›da güvencesi yan›nda ekonomik yönü

ile ülke ekonomilerinde ve uluslar aras›
ticarette önemli rol oynamaktad›r. Ta-
r›msal faaliyette al›nacak önlemler, g›da
güvencesinin sürdürülebilmesi ve eko-
nominin olumsuz yönde etkilenmemesi
aç›dan önemlidir. 

Bu nedenle, iklim de¤iflikli¤i konusuna
önem verilmesi, politikalar›n belirlenme-
si, araflt›rmalar›n özendirilmesi ve des-
teklenmesi (iklim de¤iflikli¤inin fiziksel
ve ekonomik etkileri, sera gazlar› sal›n›-
m›n›n azalt›lmas›na yönelik uygulamalar,
s›cakl›¤a dayan›kl› bitki çeflitleri, s›cakl›k
art›fl› ile birlikte yemden yararlanma ora-
n›n›n düflmemesi için yem rasyonlar›nda
düzenlemeler gibi konularda), çiftçi dü-
zeyinde yay›m faaliyetlerinin iklim de¤i-
flikli¤ini gözeterek düzenlenmesi, Türki-
ye için gelecekte karfl›lafl›labilecek olum-
suz sonuçlar› önleyebilecektir. Ayn› za-
manda, uluslar aras› platformda iklim de-
¤iflikli¤i ile ilgili uygulamalar›n yak›ndan
takip edilmesi, bilgilerin güncellenmesi,
Türkiye’nin iklim de¤iflikli¤i ile ilgili po-
zisyonunun daha tutarl› al›nmas› için
mutlak suretle gereklidir.
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Toprak: 
‹kta Ve Timar Sistemi 
Osmanl› toprak sisteminin en önemli kay-
na¤› ‹slâm ekonomisidir.  Öncelikle Hz.
Peygamber ilke olarak topra¤› iflleyenin
ona sahip olmas›n› ve topra¤›n› bofl b›rak-
mamas›n› istemifl, bofl topraklar›n da ifllet-
meye aç›lmas›n› özendirmifltir. Büyük ta-
r›msal topraklarda, kiflilere kullan›m hakk›-
n›n tan›nmas› yan›nda, kural olarak, rakabe
ad› alt›nda, devlet mülkiyeti tan›nm›flt›r.
Daha Hz. Peygamber döneminde iktâ de-
nen bu uygulama Osmanl›lar’da timar sis-
temi olarak yaflat›lm›flt›r. Önceleri bofl top-
raklar› iflletmeye açma amac›yla yap›lan ik-
tâlar önemliyken sonralar› kamu görevlile-
rine ve giderek askerlere maafllar› karfl›l›-
¤›nda yap›lan toprak iktâlar› önem kazana-
cakt›. Bu sistem ‹slâm devletlerinin de en
önemli kurumlar›ndan biri olacakt›r. Sel-
çuklu ve Osmanl›lardaki iktâ ve timar sis-
temleri bu birikime dayanarak toprakta
devlet rakabesi ve küçük tar›m iflletmecili-
¤ini XX. Yüzy›l bafllar›na kadar sürdürmüfl-
tür. Daha sonra Hz. Ömer döneminde
(634-643) ‹ran'›n büyük bir k›sm›, M›s›r, Su-
riye ve Irak fethedildi. Bu dönemde Hz.
Peygamber devrinde iktisadî yönü olufl-
mufl bulunan iktâ sistemi askerî boyut ka-
zand›. Hz. Ömer topraklar›n ganimet olma-
d›¤›n›, dolay›s›yla fatihlere da¤›t›lmamas›
ve devlet mülkiyeti alt›na al›nmas› gerekti-

¤ini sistemlefltirdi. Sadece fethedilen top-
raklar›n gelirleri, askerlere maafl olarak ay-
r›ld›. Abbasîler devrinde (750-1258) ordu-
lar büyürken nakdî mübadelenin zaman
zaman zay›flamas› maafllar›n aynî olarak
ödenmesini zorunlu hale getirdi. Zamanla
devlet aradan çekilip, ordu topra¤a ba¤la-
narak gelirini bizzat toprak vergilerinden
elde etmeye bafllad›. Böylece asker-
ler rütbelerine göre de¤iflen büyük-
lüklerdeki topraklar›n iktâ sahipleri
oldular.
Büyük Selçuklular (1038-1157) iktâ
sistemini gelifltirdiler. Alp Arslan ve
Melikflâh'›n büyük veziri Nizamül-
mülk (1018-1092), iktâ sistemini ya-
z›l› hale getirdi. Selçuklular, Anado-
lu'yu fethederken, mîrî toprak reji-
mini yani devlet mülkiyetine daya-
nan iktâ sistemini hakim k›ld›lar.
Buna göre, topraklar devlet mülki-
yeti alt›na al›nm›fl, bu topraklar› iflle-
yen köylüler ise devletin bir tür kirac›s› ka-
bul edilerek bunlara raiyyet denmifltir.
Anadolu Selçuklu devleti Türkiye'de küçük
iktâ sistemini yerlefltirmiflti. Bu sistem Os-
manl› timar düzeninin esas›n› teflkil ede-
rek, XIX. yüzy›la kadar hayatiyetini sürdür-
müfltür. ‹ktalarda özel mülkiyet olmad›¤›n-
dan miras, hibe, vak›f ve sat›fl söz konusu
de¤ildi. Böylece optimum toprak büyük-
lüklerinin bozulmamas› sa¤lanm›flt›r. Bi-

zans feodal rejimi ve toprak aristokrasisi
ortadan kald›r›lm›fl, topraks›z köylülere
toprak verilmifl ve serfler hür köylü haline
getirilmifllerdir. Bu flekilde Anadolu Sel-
çuklu, daha sonra Osmanl› sistemi Avru-
pa'da XX. yüzy›l bafllar›na kadar mevcut
olan büyük toprak aristokrasisi ile toprak-
s›z köylüler s›n›f› oluflmas›na imkan tan›-

mam›flt›r. ‹ktalar› yöneten ve sipahi denen
askerler kumandan›ndan erine kadar ver-
gisi kendilerine ba¤lanan köylerde oturur-
lar ve devletin ça¤r›s› halinde gösterilen
hizmeti görürlerdi. Sipahilerden oluflan
eyaletler ordusu Alaeddîn Keykubad zama-
n›nda 100 bin kifliye ulaflm›flt›. Sipahi-köylü
iliflkileri kanunlarla düzenlenmifltir. Buna
göre köylülere iyi muamele etmeyen sipa-
hilerin ellerinden topraklar› al›n›r ve bunlar

Anadolu Selçuklu devleti Türkiye'de küçük iktâ sistemini yerlefltirmiflti. Bu sistem
Osmanl› timar düzeninin esas›n› teflkil ederek, XIX. yüzy›la kadar hayatiyetini 
sürdürmüfltür. ‹ktalarda özel mülkiyet olmad›¤›ndan miras, hibe, vak›f ve sat›fl söz
konusu de¤ildi. Böylece optimum toprak büyüklüklerinin bozulmamas› sa¤lanm›flt›r. 
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cezaland›r›l›rd›. Büyük Selçuklular büyük
iktâlara izin verirken, Anadolu Selçuklular›
küçük iktâ sistemini hakim k›lm›fllard›. Os-
manl›lar da küçük timarlar› toprak düzeni-
nin temeli yapm›fllard›r. 
Mo¤ol istilas›ndan sonra iktâ sistemi
bozulmaya u¤rasa da, esas olarak
Beylikler taraf›ndan muhafaza edil-
mifl ve Osmanl› devleti taraf›ndan
devral›narak ihya edilmifl, gelifltiril-
mifl ve timar nizam›na dönüflmüfltür.
Anadolu Selçuklu Devleti'nin son za-
manlar›nda iktâ topraklar›ndan bir
k›sm› özel mülk ve vak›f haline dö-
nüflmüfltü. Özellikle II. Mehmed (1451-
1481), Anadolu ve Trakya'da bir çok mülk
ve vak›f top-ra¤›n› tekrar asli durumlar›na
çevirmiflti. II. Bayezid (1481-1512)'in bu
uygulamada baz› düzeltmeler yapt›¤› bilin-
mektedir. ‹kta sisteminin devam› olan ti-
mar sisteminin esas›, devlet mülkiyeti (ra-
kabe) alt›ndaki topraklar›n yine birer dev-
let memuru olan ve maafllar›n› timarlar›n›n
gelirlerinden (vergi) bizzat alan sipahilerin
gözetiminde, kullan›m (intifa) hakk›na sa-
hip köylüler taraf›ndan iflletilmesidir. 
Timarl› sipahiler tar›msal topraklar yani
dirlikler içinde üretimi denetlerler ve savafl
zamanlar›nda yetifltirdikleri askerlerle (ce-
belüler) birlikte savafla kat›l›rlard›. Bunlar,
devletten maafl almak yerine, dirliklerin-
den kendilerine tahsis edilen vergi gelirle-
riyle geçinirlerdi. Reaya yani köylü kendisi-

ne tahsis edilen topra¤› iflliyor ve vergisini
sipahiye veriyordu. Osmanl› köyü k›smen
piyasaya aç›k olmakla birlikte kendi kendi-
ne yeterli idi. G›da maddeleri köy içinde
üretiliyor, hemen hemen her köy evinde
bulunan tezgahlar dokuma ihtiyac›n› karfl›-
l›yordu. K›rsal kesimde yaflayanlar›n oran›-
n›n % 80-90 civar›nda oldu¤unu hat›rlarsak
geçimlik s›naî üretim kapasitesinin büyük-
lü¤ünü ve dolay›s›yla piyasaya yönelik es-
naf üretiminin en fazla % 20’lik bir nüfusun
talebine cevap verecek hacimde oldu¤unu
anlar›z. XX. yüzy›l bafllar›nda bile görülen
bu durum köylerin her fleye ra¤men iktisa-
dî ve sosyal buhranlara karfl› direnebilme-
lerinin en önemli sebebidir. 
Osmanl› devleti de kaynaklar›n› bilme
amac›yla say›mlar yap›yordu. Öncelikle ti-
mar kesimini teflkilatland›rmak için yap›lan
ve tapu tahrirleri de denen bu say›mlar ile
her köyün geliri, nüfusu, otlaklar›, orman-
lar tesbit edilirdi. Böylece (hasl›) eyaletler
oluflturulur, bunlar da sancaklara ayr›l›r,
sancaklar da timar, vak›f ve ocakl›k olarak
hak sahiplerine tahsis edilirdi. Timar, Os-
manl› uygulamas›nda üç k›sma ayr›l-
m›flt›r: Senelik has›lat› 20.000 akçeye
kadar olan topraklar -dar anlam›yla-
timar ünvan›n› korurlarken, 20.000-
100.000 akçe gelirli bölgelere ze-
amet, 100.000' den fazla gelirli bölge-
lere de has denmifltir. Haslar genel-
likle beylerbeyi ve sancakbeylerine

verilen dirliklerdi.Timar sisteminde hiz-
met ile timar aras›nda bir orant› vard›r. Hiz-
metler büyüdükçe dirlikler de büyürdü. Yi-
ne bu dirlik sahipleri topraklar›yla orant›l›
miktarda asker (cebelü) ve 'kap› halk›' bes-
lemek zorundayd›lar. Hatta bütün ülkeyi
bir dirlik olarak düflünürsek padiflah ta bir
numaral› sipahi s›fat›yla kap› halk› (kap›ku-
lu) beslerdi. T›pk› iktâlarda oldu¤u gibi, ti-
mar topraklar›n›n, devlet mülkiyetinden
dolay› mirasa tabi olmas›, sat›lmas›, vakfe-
dilmesi ve ba¤›fllanmas› söz konusu de¤il-
di. Bu hem sipahi hem de köylü için geçer-
lidir. Ancak toprak sipahinin ve köylünün
elinden keyfî olarak al›namazd›. E¤er sipa-
hi sefere kat›lmazsa, devlet o senenin geli-
rini ondan al›rd›. 
Sistem içerisinde sipahilerin merkezî otori-
tenin aleyhine olarak toprak ve mevki ka-
zanmamalar› ve ayr› bir toprak aristokrasi-
si oluflturmamalar› için bütün tedbirler
al›nm›flt›r. Padiflah de¤iflikliklerinde berat
yenilenmesi zorunlulu¤unun bir sebebi de
sipahilerin merkeze ba¤l› devlet memuru
olduklar›n› hat›rlatmad›r. Yine sipahilere
zam vasf›ndaki toprak ilaveleri baflka böl-
gelerden yap›lm›fl, topraklar›n büyümesi-
ne izin verilmemifltir. Çok kere de terfiler
ile ald›klar› terakkî dolay›s›yla ayn› yerde
kalam›yorlar, daha yüksek geliri olan yerle-
re tayin ediliyorlard›. 
Timar sistemi, Bizans ve Balkanlar fe-
odalitesini ortadan kald›rm›flt›r. Böy-
lece h›ristiyan serfler toptan azat edi-
lerek Osmanl› devletinin hür zimmî
köylüleri statüsüne yükselmifllerdir.
Osmanl›lar'›n Balkanlar'da süratle ya-
y›lmalar›n›n en önemli sebebi budur.
Timar sisteminde her köylü ailesinin ifllet-
ti¤i toprak parças› bir veya yar›m çiftlik ola-
rak köylünün ödemekle yükümlü oldu¤u
çift resminin matrah›n› teflkil ediyordu.
Çiftli¤in alan› verimine göre 70-150 dönüm
(1 dönüm 40 ad›m kare veya yaklafl›k 1 de-
kard›r) aras›nda de¤ifliyordu. Bu toprakla-
r›n mülkiyeti devlete ait oldu¤undan sipa-
hi gibi onu iflleyen köylü de satamaz, ba¤›fl-
layamaz ve vakfedemezdi. Yine köylü
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ölünce topra¤› miras olarak parçalanm›-
yor, optimum büyüklü¤ü korunarak en
büyük o¤luna yoksa k›z›na geçiyordu. Ge-
riye kalanlar için sipahi, ifllenecek topraklar
göstermek zorundayd›. Kald› ki Osmanl›
ekonomisi bir artan verim ekonomisidir.
Yani toprak çok emek azd›r.  Her zaman
eme¤e ihtiyaç vard›r ve artan emek, üreti-
mi de artt›rmaktad›r. Topra¤›n› b›rak›p
baflka bir ifl tutan köylünün sipahiye çiftbo-
zan resmi ad› alt›nda bir senelik mahsülün
karfl›l›¤›n› ödemesi gerekmektedir. Yine
bu tür köylülerin aradan on-onbefl y›l geç-
memiflse topraklar›n›n bafl›na getirilmeleri
veya bulunduklar› yerlerde avâr›z hânesine
kaydedilmeleri gerekiyordu.  Topra¤›n› üç
y›l üstüste bofl b›rakan köylünün elinden
bu toprak mahkeme karar›yla al›n›r ve bir
baflkas›na verilirdi. Yine köylü topra¤›n› bir
baflkas›na devretmek isterse sipahi devle-
tin temsilcisi olarak yeni durumu onaylar
ve topra¤›n yeni sahibine tapusunu verirdi.
Her timar biriminin yani dirli¤in sipahiye
ödenecek aynî verginin muhafaza edilece-
¤i bir anbar› bulunmal›yd›. Bu da bir defa
infla edilir ve sipahinin de¤iflmesiyle, tamir
hariç, yeniden yap›lamazd›. Yine köylünün
sipahiye ödenen aynî vergiyi en yak›n pa-
zara götürüp satma mükellefiyeti vard›.
Mahsul burada, bir gün içinde sat›lamazsa
ikinci gün bir baflka pazara götürmeye zor-
lanamazd›. Kanunnameler, sipahi ile köy-
lülerin hak ve vazifelerini tesbit etmifl ve
aralar›ndaki iliflkiler s›k s›k yap›lan teftifller-
le denetim alt›nda tutulmufltur. Köylünün
sipahiden gelebilecek bir haks›z muamele
karfl›s›nda direnme hatta kuvvetle karfl›
koyma hakk› meflru addedilmifltir. Yine si-
pahiyle anlaflmazl›k halinde köylünün
mahkemeyi reddetme hakk› vard›. Reaya-
n›n topra¤›nda güvenlik içerisinde çal›fl-
mas› esast›.
XVI. yüzy›l bafllar›na do¤ru tar›msal
topraklar›n önemli bir k›sm› timar
sistemine dahildi. Bu oran Kanuni Sü-
leyman (1520-1566) döneminde % 87
idi. XVI. yüzy›l bafllar›nda, timar kesi-
minin devlet maliyesi içindeki pay› %

37 idi. Bu sistem Kanuni  zaman›nda
özellikle hububat tar›m› yap›lan top-
raklar›n % 87 sine sahipti. Yine ayn›
yüzy›lda tüm topraklar›n % 20'si vak›f siste-
mi içerisindeydi. Bu dönemde vak›flar›n
toplam kamu gelirleri içindeki % 12'lik pa-
y› sadece baz› emlakla birlikte bu toprak
gelirlerinin oran›d›r. Ancak XVII yüzy›l son-
lar›nda timar topraklar› mukataa sistemine
al›nmaya bafllanm›fl ve bunun sonucunda
bir k›sm› vak›f haline gelmifltir. 
Reayan›n yararl›k göstermesi halinde aske-
rî zümreye kat›lmas›nda bir engel olma-
makla birlikte, bu yolun alabildi¤ine aç›k
tutulmas›yla reayan›n azal›p üretimin ve
umumî has›lat›n düflece¤i düflünülürdü.
Bununla birlikte devletin esas›n› reaya
oluflturdu¤u için onu himaye etmek ge-
rekliydi.
Timar sistemi, ülkenin ziraî ile askerî yap›-
s›n›n temeli olarak, klasik dönemde kendi-
sini önemle göstermifltir. XVI. yüzy›l sonla-
r›nda sipahilerin say›s› 200 bine ulaflm›flt›.
XVII. yüzy›lda bu miktar düflmüfl olmal›d›r.
Devlet, timar sistemi sayesinde her an eli-
nin alt›nda büyük bir kuvvet bulundurabil-
mifltir. Mîrî yani devlet mülkiyetine dayal›
bir sistem olarak timar kesiminden al›nan
vergilerin bir çeflit kira olarak kabul edilebi-
lece¤ini daha önce belirtmifltik. Bununla
birlikte harac ve öflür denen toprak vergi-
leri Osmanl› uygulamas›nda bu kira türüne
isim olmufllard›r. Topra¤›n› iflleyen ve üre-
timinin sahibi olan köylü toprak kiras›n›
veya vergisini öflür (onda bir) ad› alt›nda si-

pahiye ödemekteydi. Baz› küçük tazminat
ve vergilerle birlikte toplam mükellefiyet %
15'ten fazla olmamaktayd›. Bir de dirlik sa-
hiplerinin merkeze olan malî mükellefiyet-
leri vard›. Sipahiler sefere gelmedikleri za-
man devlete tazminat öderlerdi. Bundan
baflka sefere getirmeleri gereken her bir
cebelü için -e¤er getirmezlerse- de cebelü
bedeliyesi ismiyle devlete tazminat öder-
lerdi. Buna çocuk (s›byan) ve emekli (mü-
tekaidlerin timarlar› da dahildi. Bundan
baflka dirliklerinde bulunmayan sipahi ve
zaimlerden al›nan bedel-i timar, XVII. yüz-
y›l sonlar›nda kapsaml› olarak uygulamaya
konan ola¤anüstü bir vergiydi.
Amerika'n›n keflfi timar sistemini
olumsuz etkileyen olaylar›n bafl›nda
gelir. Öncelikle para arz› büyük bir
art›fl göstermiflti. Piyasaya sürülen gü-
müfller, sat›n alma gücünü destekle-
yerek, talebi yükseltiyor ve böylece fi-
yatlarda bir k›p›rdanmaya yol aç›yor-
du. Bu da nakit sa¤lamada önemli
darbo¤azlarla karfl›laflan ve piyasas›n-
daki alt›n ve gümüflü M›s›r'a ve Hin-
distan'a kapt›ran Osmanl› ülkesinde
daha fliddetli bir para darl›¤› ortaya
ç›karm›flt›. Bu darl›k, XVII. yüzy›l›n baflla-
r›ndan itibaren malî bask›lar›n fliddetlen-
mesiyle ekonomideki nakdîleflmeye do¤ru
olan e¤ilimi güçlendirmifltir. 
XVI. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren köy-
den flehire göç olgusu ortaya ç›km›flt›. Dev-
let ihtiyaç olmadan yer de¤ifltirmeleri önle-
mek istiyordu. Böylece üretimin ve vergi
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gelirlerinin düflmesinin engellenmesi
amaçlan›yordu. Göç olay› bu düzeni boz-
mufltur.  XVII. yüzy›l sonlar›nda iç güven-
sizli¤in artmas›, flehir ve kasabalarda yeni
istikrar ve güvenlik ihtiyac›n› ortaya ç›kar-
m›flt›. Bu ihtiyaç, âyânl›¤› güçlendirmifltir.
Âyân, bu flekilde, zay›flayan merkezî otori-
tenin bofllu¤unu doldurma yan›nda mîrî
topraklara el koymaya ve genifl çiftlikler
kurmaya, bir k›s›m reaya da bu çiftliklere
s›¤›nmaya bafllam›flt›r. Devlet, bir yönüyle
toprakta özel mülkiyetin belirmesine yol
açan ve kurdu¤u sistem d›fl›nda oluflan
âyânl›¤› biraz da istemeyerek kabullenmifl
ve resmî bir hüviyet vermifltir. Bu, merke-
ziyetçili¤in zay›flamas› ve mahallî güçlerin
iktisadî, siyasî ve idarî bak›mlardan kuvvet-
lenip ayr› bir sosyal tabaka oluflturmalar›
demektir. 
Timar sistemi, XVII. yüzy›l›n bafllar›ndan
itibaren nakdî iliflkilerin yayg›nlaflmas›, fi-
yat hareketleri, harp teknolojisinin askerli-
¤i bir meslek haline getirmesi, malî kapita-
lizmden sanayi kapitalizmine geçifl gibi
dünya ekonomisinde ortaya ç›kan yap›sal
de¤iflikliklerle eski önemini kaybetmeye
bafllam›flt›. Timar kesiminin merkez mali-
yesi içerisine al›nmaya bafllanmas›, yani ti-
mar topraklar›n›n iltizâma verilmesi bu ve-
tirenin önemli bir unsurudur. Vezirlerin,
beylerbeylerinin, sancakbeylerinin büyük
ve verimli haslar› ile zeamet ve timarlar de-
rece derece mîrî mukataa haline dönüfltü-
rülerek, iltizâm veya emanet yoluyla mer-
kez hazinesine ba¤lan›yordu. Timarlar›n il-
tizâma verilip mukataaya dönüfltürülmesi
vergi konusu olan tar›msal iflletmeleri ve-
rimsizlefltirmeleri ile sonuçland›. Bunun
üzerine de timar sisteminde evvelce varo-
lan güvenli¤in mukataa sisteminde ihya
edilmesi için 1696'da mâlikâne sistemi ge-
tirildi. Böylece timardan iltizâma, iltizâm-
dan da mâlikâneye do¤ru bir e¤ilim belir-
di. Bu, bir yandan da toprakta özel mülki-
yet ve vak›flaflma e¤ilimini de beraberinde
getirmifltir. 
Tanzimat döneminde ülkede toprak sat›n
almak isteyen yabanc›lar liberal bir toprak

sistemini arzuluyorlard›. Timar sisteminin
toprak kullan›m›na koydu¤u s›n›rlamalar
bu istekleri engelliyordu. Tanzimat zaten
etkisizleflmekte olan timar sistemini orta-
dan kald›rm›flt›. 1841 ve 1847'de ç›kar›lan
iki nizamname ile birlikte kiflilerin ellerin-
deki topraklara tapu veriliyordu. Yine 1849
ve 1858 tarihli kanun ve nizamnameler ile
mîrî arazinin borç mukabili el de¤ifltirmesi
kabul ediliyordu. Nihayet bu geliflmeler-
den sonra 1858 Arazi Kanunnamesiyle ta-
r›msal topraklarda özel mülkiyet a¤›rl›k ka-
zanm›fl ve timar sistemi hukuken de berta-
raf edilmiflti. Arazi kanunnamesi ‹slam hu-
kukundaki hükümleri dikkate alarak vak›f
arazi ve mîrî araziyi de dikkate alm›flsa da
özel mülkiyeti temel kabul ederek mülki-
yet ve miras konular›nda laikleflme ve ‹s-
viçre medenî kanununa giden süreci bafl-
latm›flt›r. Bu kanun yürürlü¤e girdikten
sonra mîrî topraklar h›zla el de¤ifltirmifl ve
yaklafl›k % 70'i özel mülkiyete geçmifltir.

Tar›m ve Tar›msal Üretim 
Osmanl› ekonomisi temelde tar›msal bir
ekonomidir. Timar sistemi ise, tar›msal
ekonominin dolay›s›yla Osmanl› ekonomi-
sinin esas›d›r. Bu sistem, tar›m teknoloji-
sinde bir geliflme olmamas›na ra¤men, ül-
kedeki yüksek tar›msal üretim için gerekli
ortam› sa¤lam›flt›r. Özellikle güvenlik ve
ürüne sahip olma faktörleri yüksek üretim
için gerekli flartlar› haz›rlam›flt›r.  Osmanl›
ekonomisi üretim ve arz yönlü bir ekono-
midir. Fiyat istikrar›n›n da bu flekilde sa¤la-
nabilece¤i bilinmektedir. Sadece uzun va-
dede üretimi azaltacak uygulamalarla, tü-
ketimi yasak olan maddelerin üretimi ya-
saklanm›flt›r. Kendine yeterli ve hatta d›fl
piyasaya yönelik olan bir sanayi ve tar›m
sistemine sahiptir. Tar›m kesiminde de
topraklar›n bofl b›rak›lmamas› ve iktisadî
bitkiler yetifltirilmesi için, vergi indirimi gi-
bi, tedbirler al›nm›flt›r. Devlet timar sistemi
arac›l›¤›yla hububat üretimi gibi temel be-
sin maddeleri üretimini denetim alt›nda
tutuyordu. Genellikle hububat üretimi
önemliydi. M›s›r, Teselya, Makedonya, Bul-

garistan, Trakya ve Romanya (Eflak ve Bo¤-
dan) bafll›ca bu¤day üretim merkezleridir.
Yine pirinç ve pamuk tar›m› da önemlidir.
Bunlar d›fl›nda Selçuklulardan beri flehirle-
rin etraf›nda yürütülen ba¤c›l›k, bahçecilik
ve sebzecilik söz konusuydu. Özellikle ‹s-
tanbul-‹zmit aras›ndaki topraklarda büyük
ölçüde sebze ve meyve üretiliyordu. Dut,
pirinç, kendir, kenevir, pamuk, susam,
zeytin gibi lif ve ya¤ bitkilerinin üretimleri
de, öflürlerin azalt›lmas› gibi, vergi indirimi
ile teflvik edilmifltir.
Anadolu topraklar› sulama imkânlar› oldu-
¤unda verimli topraklard›r. Bu yüzden su-
ni sulama gelifltirilmifl, sudan faydalanma
durumu ince kurallara ba¤lanm›flt›r. Sula-
may› kendi imkânlar›yla sa¤layan çiftçiler
veya bahçeciler yar› öflür (% 5) vergi ödü-
yorlard›. Bu tür topraklara su¤la ad› verili-
yordu. Devlet topraklar›n bofl kalmamas›n›
sa¤lamak istemifltir. Bunun için topra¤›n
üç y›l üst üste bofl b›rak›lmas› halinde kul-
lan›m hakk›n›n ortadan kalkmas› gibi üre-
timin süreklili¤ini sa¤layacak kurallar› yü-
rürlükte tutmufltur. Yine Devlet tar›msal
ürün arz›n› yüksek tutmak ve fiyat istikrar›-
n› sürdürmek için zaman zaman ihraç ya-
saklar› koymufl ve içerde dee stok politika-
s› izlemifltir. Tar›msal ürünlerin arz ve
talep esnekliklerinin düflük oluflu,
üretimin azalmas› halinde fiyatlar›n
çok yükselmesine, aksi durumda ise
çok düflmesine yol aç›yordu. Bunun
dengelenmesi için devletin XVIII.
yüzy›ldan itibaren gevflemekle birlik-
te temel ihtiyaç maddesi olan tar›m
ürünlerinin ihracat›na yasaklar koy-
du¤unu biliyoruz. Ancak Devlet bu¤day
ve zeytinya¤› gibi maddelere ihraç yasakla-
r› koymas›na ra¤men, Bat› Akdeniz bu¤day
aç›¤›n› kaçak yoldan Osmanl› ülkesinden
kapat›yordu. 
Üretimi ve üreticiyi denetim alt›nda tutan
Devlet, bu konuda belli koruma tedbirleri
de getirmifltir. Mesela devlet otoritesinin
kullan›larak üreticiye de¤er fiyat›n›n alt›n-
da ödeme yap›lmas› yasaklanm›flt›r. Özel-
likle tar›msal üreticinin sermayedarlar›n
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eline düflüp ürünlerinin kapat›lmas›na en-
gel olmak devletin görevleri aras›ndayd›.
Tar›msal iflletmecilikte emek (kirac›) ve
topra¤› tasarruf eden aras›ndaki mahsul-
den yüzde olarak pay almaya dayanan mu-
zaraa usulünün de geçerli oldu¤unu biliyo-
ruz. Merkezî otoritenin zay›flad›¤› ve ma-
hallî güçlerin tar›m kesimi üzerinde etkili
oldu¤u XVII. ve XVIII. yüzy›llarda çiftlikler
ve büyük üreticiler ortaya ç›kmakla birlikte
hakim üretim tipi küçük tar›msal iflletmeci-
likti. 1840’larda yap›lan bir araflt›rmaya gö-
re ülkede ekili topraklar›n % 80 civar›ndaki
bir k›sm› 60 dönümden küçük iflletmeler
taraf›ndan ekilmektedir. Bu sonuç özellik-
le Anadolu için geçerlidir. Rumeli bölgesin-
de ise çiftlik denen büyük tar›m iflletmele-
ri daha yayg›nd›r. Yine Osmanl› tar›m›nda
geçimlik bir üretim tarz› hakimdi. Bunda
ulaflt›rma imkans›zl›klar› da rol oynar. 
XVII. yüzy›lda Balkanlar'daki çiftlikler üre-
timlerini ülke içindeki pazarlara gönderir-
lerken XVIII. yüzy›lda d›fl pazarlar önem
kazanmaya bafllam›flt›r. Pazarlamada ula-
fl›m imkânlar› büyük ölçüde belirleyicidir.
Nitekim Rumeli'deki büyük çiftlikler bü-
yük limanlara yak›n yörelerde, Karadeniz
ve Ege k›y›lar›yla Tuna ve tafl›mac›l›¤a elve-
riflli di¤er ›rmaklar›n çevresinde yo¤unlafl-
m›flt›r.
Klasik dönemde k›rsal alanda yaflayan nü-
fus giyim eflyalar›, tar›m aletleri gibi ihtiyaç-
lar›n› büyük ölçüde kendi üretimleriyle
karfl›lamaktayd›. Özellikle yün ve pamuk
köylü kad›nlar taraf›ndan önce iplik ve da-
ha sonra hemen her köy evinde bulunan el
tezgahlar›nda kumafl haline getiriliyordu.
Sanayi büyük ölçüde tar›m ve hayvanc›l›¤a
dayanmaktayd›. Deri sanayiinin Selçuklu-
lardan beri geliflmifl oldu¤u bilinmektedir.
Bursa ipekli, Ankara yünlü dokuma sanayi-

leri gibi ülkenin çeflitli yörelerindeki doku-
ma sanayileri ve özellikle savunma sanayii
siparifl üzerine üretim yapabiliyordu. Bursa
(ve Bilecik) ipekli dokuma ve kadife mer-
kezidir. ‹stanbul'da d›fl pazarlar için de üre-
timde bulunan kaliteli basma imalathâne-
leri bulunuyordu. Fener, Tahtaminare'de
iltizâmla iflletilen bir çuha fabrikas› vard›.
Burada 1720'den sonra kal›n ipekli kumafl
ta dokunmufltur. Zaten ‹stanbul'da XVIII.
yüzy›lda üstün kaliteli ipekli dokuma sana-
yiinin geliflti¤i bilinmektedir. Hatta Bur-
sa'n›n yerini ‹stanbul'un ald›¤› söylenebilir.
Yine ayn› yüzy›lda fiam ipeklileri flöhretini
sürdüyordu. Bu yörenin diba(ipekli ku-
mafl) ve kutni gibi kumafllar› meflhurdu. ‹s-
tanbul ve Edirne'de belli kalite ve standart-
lara uygun olarak üretimde bulunan kürk-
çü esnaf›n›n faal oldu¤unu biliyoruz. Yünlü
kumafl üretenler, aras›nda Ankara ve çev-
resinde dokunan yünlü dokumaya (sof)
büyük iç ve d›fl talep vard›. Dericilik ve do-
kuma sanayiindeki geliflme boyac›l›¤›n da
geliflmesini sa¤lam›flt›. Üretimde kalite de-
netiminin ve standardizasyonun esas oldu-
¤unu biliyoruz. Ayn› fley dokuma üretimin-
de de söz konusudur. 
XVI. yüzy›l sonlar›ndaki uzun savafllar ve
Celali isyanlar› tar›m gibi sanayi kesimini
de olumsuz yönde etkilemifltir. Bat›'n›n
yüksek hammadde talebi bazen Osmanl›
Devleti'nin güvenli¤ini tehlikeye düflürebi-
liyor, iç üretimdeki yetersizli¤i fliddetlendi-
riyor ve yerli sanayii darbo¤aza itiyordu. 
Osmanl› ekonomisi XVIII. yüzy›l›n ikinci
yar›s›na kadar Bat›n›n kitlevî hale gelen
üretim yap›s›na baflar›yla direnmifltir. Paha-
l› fakat kaliteli olan Osmanl› mallar›, mese-
la yelken bezi gibi stratejik ürünleri, ucuz
fakat kalitesiz olan Avrupa mallar›na Avru-
pa'da bile tercih edilmifltir.  XVIII. yüzy›l›n

ikinci yar›s›nda, yüzy›l›n ilk yar›s›n›n tam
aksine iktisadî daralma ve gerileme görül-
mektedir. Bütün sektörlerde 1760-70'ler-
den itibaren giderek belirginleflen bir üre-
tim azal›fl› söz konusudur. XIX. yüzy›l orta-
lar›na kadar Osmanl› tar›m kesiminde top-
rak faktörü nisbî olarak bol iken emek k›t
bir faktör olarak görülmektedir. Nüfusun
dura¤anl›¤›ndan kaynaklanan bu durum
yüksek ücretlere yol aç›yor bu da üretimi
olumsuz yönde etkiliyordu. Kafkasya ve
Balkan göçleri emek, özellikle kalifiye
emek aç›¤›n›n kapat›lmas› ve üretimin art-
t›r›lmas› yönlerinde çok olumlu olmufltur.
Tanzimat döneminde (1839-1876) bir mer-
kezîlefltirme süreci içerisinde bu özellikler
de¤ifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. D›flarda Os-
manl› tar›msal ürünlerine karfl› oluflan bü-
yük d›fl talep tar›mda ortaya ç›kan de¤ifl-
melerin temel sebebi olmufltur. XIX. yüz-
y›lda baz› kültür bitkilerinin ekimine bafl-
lanm›fl ve çiftliklerin say›s›nda art›fl olmufl-
tur. Yine bu dönemde topra¤a göre emek
aç›¤› devam etmektedir. Anadolu'da k›y›
fleridi d›fl›nda ülkenin iç k›s›mlar›nda eki-
me aç›lmam›fl topraklar hiç de az›msanma-
yacak kadar boldur.
Tar›msal üretimi artt›rma, ürünleri
çeflitlendirme, d›fl talebi olan tar›msal
üretiminin teflviki, yerli sanayi ham-
maddelerinin içerde üretilmesi ve ta-
r›m›n modernlefltirilmesi için bir ta-
r›msal bürokrasi oluflturulmufltur.
Bunun için ilkin Ziraat ve Sanayi Mec-
lisi (sonraki ismiyle Meclisi Umûr-›
Nafia) (1838); sonra Ziraat Meclisi
(1843); Nafia Hazinesi (1843) kurul-
du. Köylüye kredi da¤›t›ld›. Tar›msal e¤i-
tim ve uygulama kurumlar› oluflturuldu.
Gerekli yollar›n yap›lmas› ve nehirlerin ula-
fl›ma elveriflli hale getirilmesi, kredi da¤›t›l-
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mas›, vergi yükünün hafifletilerek bölgeler
ve kifliler aras›nda da¤›l›m›n adillefltirilmesi
için programlar haz›rland›. Üretim alanla-r›-
n› geniflletmeye, ticarî de¤eri yüksek ürün
üretmeye, modernleflmeye yönelik teflvik
tedbirleri uyguland›. Geçici vergi ve güm-
rük muafiyetleri sa¤land›. Tar›msal ürün ti-
careti serbestlefltirildi. Bu yeni uygulama ile
bir yandan malî fedakârl›kta bulunulurken
bir yandan da üreticiler teflvik ediliyordu. 
Tanzimat, tar›mda yeni düzenleme-
lerle birlikte tar›msal ürünlerin pazar-
lanma ve ticaretinde liberal bir uygu-
lama getirmeye çal›flt›. Tahsis ilkesi
terkedilerek köylünün ürünlerini ser-
bestçe pazarlamas› hedeflendi ama bu
politika mahallî mütegallibenin etkin-
li¤ini pekifltirdi. Küçük çiftçilik tama-
men ortadan kald›r›lamamakla birlik-
te kapitalist çiftlikler do¤maya baflla-
d›. XX. yüzy›l›n bafllar›nda tüm ülkede pa-
zara yönelik üretim için flartlar yayg›nlaflt›.
Böylece tar›m›n modernleflip kapitalistlefl-
mesi için ortam olufltu. Öte yandan Os-
manl› ekonomisi ve maliyesi büyük ölçüde
tar›m ve hayvanc›l›¤a dayand›¤› için âflâr ve
a¤nam resimleri en kabar›k kalemleri mey-
dana getiriyordu. Maliye için büyük bir
önem tafl›yan âflâr, mültezimlerin yolsuz-
luklar›na ra¤men, Cumhuriyete kadar de-
vam etti. Yine XIX. yüzy›lda konar-göçerle-
rin iskan›yla yeni vergi kaynaklar› ortaya
ç›km›flt›r. Bundan baflka Çukurova, Ege,
Orta Anadolu'da baz› topraklar bunlar vas›-
tas›yla tar›ma aç›lm›flt›r. Rusya'dan göç
eden Çerkes ve Tatarlar›n da Rumeli ve Or-
ta Anadolu'ya yerlefltirilmeleri baz› toprak-
lar› tar›ma açt›¤› gibi Rumeli'de etnik bilefli-
mi Müslümanlar lehine de¤ifltirmeyi amaç-
lamaktayd›.  Uygulanan bu tar›m politikala-
r›, iç ve d›fl talep flartlar› Tanzimat dönemi-
nin h›zl› tar›msal geniflleme dönemi olma-
s›na yol açm›flt›r. Tar›msal üretim art›fl›na
paralel olarak geçimlik üretim tarz› da yeri-
ni giderek piyasa iliflkileri güçlenmifl bir ya-
p›ya b›rakm›flt›r. Bunun yan›nda Osmanl›
üreticilerinin dünya piyasa flartlar›na ba-
¤›ml›l›¤› da artm›flt›r. Zira öncelikle malî ge-

reklerden dolay› kurulan Düyûn-› umûmi-
ye idaresi tütün ve ipek gibi vergileri kendi-
sine b›rak›lan tar›msal mallar›n üretimine
ve ihracat›n›n gelifltirilmesine a¤›rl›k verdi.
Böylece ihracata dönük tar›msal üretim de
teflvik edilmifl oluyordu. 
Üretim art›fl›n› sürekli k›lan iç talebin art-
mas›n›n sebebi XIX. yüzy›l boyunca flehirle-
rin nüfusunun artm›fl olmas› ve demiryolla-
r›n›n yap›m›yla iç pazarlar›n genifllemesidir.
K›r›m, Kafkasya, S›rbistan, Bulgaristan, Ma-
kedonya ve Ege adalar›ndan yap›lan göçler
bir yandan talebi artt›r›rken bir yandan da
tar›msal üretimin ihtiyaç duydu¤u eme¤i
sa¤lam›flt›r. Bu göçmen kitleleri ekime el-
veriflli bofl topraklar›n bulundu¤u bölgelere
ve ‹ç Anadolu'nun demiryolu çevresine
yerlefltirildi. Göçmenlerin bir bölümü de ‹s-
tanbul ve di¤er flehirlerde yaflamaya baflla-
d›lar. Bu sebeple gerçekleflen üretim art›fl›,
1890'lardan itibaren Konya-‹stanbul ve An-
kara-Eskiflehir demiryollar›n›n devreye gir-
mesiyle daha da büyük boyutlar kazand›.
Yüzy›llar boyunca hububat› Balkanlar'dan
sa¤layan ‹stanbul'un bu¤day›n›n bir k›sm›
‹ç Anadolu'dan gelmeye bafllad›. Tar›msal
üretimin art›fl›n›n ikinci önemli nedeni d›fl
talepteki art›flt›r. XIX. yüzy›l boyunca Ana-
dolu'dan Avrupa ve Kuzey Amerika pazarla-
r›na yap›lan ihracat on kattan daha fazla ar-
t›fl göstermifltir. Bu ihracat›n % 90'dan fazla-
s› tütün, üzüm, incir, ham ipek, tiftik, afyon,
f›nd›k, zeytinya¤› ve hububat gibi tar›msal
mallardan olufluyordu. Birinci Dünya Sa-
vafl› öncesinde Anadolu'daki tar›msal
üretimin % 20'ye yak›n bölümünün
ihraç edildi¤i tahmin edilmektedir.
‹hracata dönük üretim esas olarak Ba-
t› ve Orta Anadolu, Marmara ve Do¤u
Karadeniz bölgeleriyle Adana yöresin-
de yo¤unlaflm›flt›r. Ancak bu üretim art›-
fl› tar›m teknolojisinde önemli bir de¤ifliklik
olmadan gerçeklefltirilmifltir. Öte yandan
Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgeleri
hem göçlerden etkilenmemifl hem de iç ve
d›fl talebin yöneldi¤i dolay›s›yla üretimin
artt›¤› bölgeler olamam›fllard›r.
XIX. yüzy›l sonlar›ndaki baz› uygulamalar

tar›m ile k›rsal kesimde yaflayan halk üze-
rinde olumsuz etkiler yapt›. Mesela Düyûn-
› umûmiye ile derbentçi gibi baz› zümrele-
rin vergi muafiyetlerinin kald›r›lmas› genifl
bir kitleyi hoflnutsuzlu¤a ve fakirli¤e düflür-
dü. Özellikle d›fl borçlar›n artmas› ve hazi-
nenin iflas› nedeniyle vergi kaynaklar›na el
koyan d›fl malî çevreler yüzünden köylere
makineleflme, süthâne, mand›ra, dam›zl›k
hayvan gibi yenilikler gelemedi. Bununla
beraber tar›msal üretimde art›fl görüldü.
Üretimde çeflitlilik devam ederken sadece
1880'lerde d›fl sanayilerin ihtiyac› dolay›s›y-
la pamuk ve tütün gibi ürünlerin ekiminde
art›fl gözleniyordu. Cumhuriyet döne-
minde tar›msal üretim karfl›s›ndaki
en büyük engel tar›msal iflletmelerin
gittikçe parçalanmas›na imkan veren
mevzuatt›r. Kente göç olgusunun en
önemli sebeplerinden biri de budur.
Hayvanc›l›k genellikle konar-göçerlerin
esas geçim sahas›n› oluflturuyordu. Sipahi-
ler de öncelikle kendi ihtiyaçlar› için iyi cins
koyun yetifltiriyorlard›. Bunun gibi çiftlik
hayvanc›l›¤›n›n da önemi belirtilmelidir. Bu
ifl tar›msal üretimden daha kârl› oluyordu.
Üsküdar'dan Anadolu içlerine ve ‹stanbul
sur d›fl›ndan Trakya'ya do¤ru kurulan çift-
liklerin en büyük kazanç kayna¤› hububat
üretiminden çok hayvanc›l›kt›. Bal›kesir,
Manisa, Ayd›n, ‹zmit ve özellikle Uluda¤
çevreleri binlerce sürünün beslendi¤i ko-
yunculuk alanlar› halindeydi. Hayvanlardan
al›nan bir k›s›m vergilerin bütçelerde çok
kere dördüncü gelir kalemi olarak kay-
dedilmesi (a¤nam gelirleri) bu kesimin
önemini bir baflka yönden belirtmektedir.
XIX. yüzy›lda hayvanc›l›k geliflme potan-
siyelinin gerisinde kalm›flt›. Bunun çeflitli
nedenlerinin bafl›nda hayvan hastal›klar›
geliyordu. Yine hayvan ihrac› ve erken
kesim bunun nedenleri aras›ndayd›. Afl›r›
vergileme, bak›ml› mera, çay›r ve yaylak-
lar›n bulunmay›fl› ve bunlar›n tarla haline
getirilifli de hayvanc›l›¤› s›n›rlay›c› bir etki
yap›yordu. Rakamlar XIX. Yüzy›l boyunca
Osmanl› tar›m›n›n ve tar›msal ürün ih-
racat›n›n geliflti¤ini göstermektedir.
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Ramazan Bingöl, hikayelerini, “Tam bir
Türk filmi” diye özetliyor. Hakikaten de
öyle... Aslen fianl›urfa Birecik’li olan
Bingöl ailesinde baba çerçilik yap›yor-
mufl. Birecik’te yeterli ifl ve afl olmad›¤›
için 1970’li y›llarda önce büyük a¤abey
Ziya, ard›ndan da Ahmet ve Mahmut,
son olarak da en küçükleri Ramazan ‹s-
tanbul’un yolunu tutmufl. Bingöl kar-
defller, ‹stanbul’da f›r›nc›l›k, kebapç›l›k
ve berberlik gibi çeflitli ifl kollar›nda ça-
l›flm›fllar. 1982’de ise biraraya gelerek
Bak›rköy’de bir kebapç› dükkan› açma-
ya karar vermifller. Efllerin alt›nlar› ve
borç harçla aç›lan kebap dükkan›, ifllet-
mecili¤in bilinmemesi yüzünden ifl ya-
pamam›fl ve iflas etmifl. Bunun üzerine
herkes kendi yapt›¤› ifle geri dönmüfl.
En küçük kardefl Ramazan Bingöl de

yeniden berberli¤e bafllam›fl. Aradan
geçen 5 y›l sonra kendilerini toparlayan
Bingöl kardefller, iflastan edindikleri
tecrübeyle kebapç›l›¤a tekrar dönmeye
karar vermifller. An-
cak bu sefer daha
temkinli hareket
ederek 6 m2’lik bir
yer açm›fllar. Küçük
dükkan k›sa sürede
büyük ifl hacmine
ulafl›nca yandaki
dükkanlarla büyütül-
müfl. Fakat sadece
para kazanmak onlar›
tatmin etmemifl ol-
mal› ki, yeni aray›fllara girmifller ve so-
nuçta Ziya fiark Sofras› markas›n› olufl-
turmay› baflarm›fllar. ‹flte bu baflar›da

imzas› olan 4 kardeflten en küçü¤ü, ya-
ni Ramazan Bingöl, yaflad›klar› iflastan
ve gerçeklefltirdikleri baflar›dan edindi-
¤i baflar› ve baflar›s›zl›k faktörlerini,

“Restoran ‹flletmecili¤i” ad›yla
kitaplaflt›rd›. 

‹lkokul Mezunu 
Araflt›rmac› Yazar
Ramazan Bingöl, di¤er a¤abeyle-
ri gibi ilkokuldan sonra imkân-
s›zl›klar yüzünden tahsil hayat›-
na devam edememifl. Fakat kü-
çüklükten beri okumaya, ö¤ren-
meye çok istekliymifl. “Küçük-
ken elime geçen bütün gazete

ve kitaplar› okuyordum” diyen Rama-
zan Bingöl, ‹stanbul’a geldikten sonra
ortaokul ve liseyi d›flar›dan vermifl. Ye-
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Restoran
‹flletmecili¤inin
Kitab›n› Yazd›
Ramazan Bingöl, 1982’de 3 a¤abeyiyle birlikte
Bak›rköy’de açt›¤› restoran›, iflletmecili¤i 
bilmedi¤i için bat›rm›fl. Bingöl kardefller,
iflastan edindikleri deneyimle 5 y›l sonra

yeniden kebapç›l›¤a bafllam›fllar ve Ziya fiark
Sofras›’yla baflar›y› yakalam›fllar. Restoran
iflletmecili¤i konusunda hem baflar›s›zl›¤›, 
hem de baflar›y› yaflayan Ramazan Bingöl,
“Restoran ‹flletmecili¤i” adl› bir kitap 
haz›rlayarak meslekdafllar›na baflar›n›n 
yol haritas›n› sunuyor.Ramazan Bingöl



terli formel e¤itim almadan da is-
tekli olunmas› halinde insan›n
kendini gelifltirebilece¤ine çok iyi
bir örnek teflkil eden Bingöl, ya-
zarl›¤a uzanan hikayesini flöyle
özetledi; “‹lk önceleri ne bulur-
sam okuyordum. Fakat sonralar›
iflletme ve yönetim konular›nda
seçici olmaya bafllad›m. Daha son-
ra da iletiflim, beden dili, diksiyon
ve pazarlama gibi konularda ki-
taplar›  takip ettim, okudum.
Okudukça da bir fley bilmedi¤i-
min fark›na vard›m ve daha çok
okumam gerekti¤ini anlad›m. Ö¤-
rendiklerimi de baflkalar›yla pay-
laflmak için yazmaya bafllad›m. O
zamanlar Yeniflafak gazetesine gi-
derek gurme olarak yemek kültü-
rü konusunda haftada bir yaz› yaz-
mak istedi¤imi söyledim. Onlar
da uygun gördüler. Bafllang›çta
zor oldu, ancak benim bir huyum
var. Bir ifle giriflmeden önce o ifli
iyi bilenlere gider dan›fl›r›m, yar-
d›m al›r›m. Bu konuda kesinlikle
çekinmem. Yemek kültürü konu-
sunda yaz›lar›yla dikkat çeken
Mehmet fievket Eygi beyi arad›m,
buldum. Gidip tan›flt›m ve tavsi-
yelerini ald›m. Zaman geçtikçe ye-
ni bir dünyan›n içine girdi¤imi
farkettim. Daha sonra ‹stanbul Ti-
caret Odas›’n›n ç›kard›¤› gazete-
den teklif geldi, orada da yemek
kültürü konusunda yazmaya bafl-
lad›m.”

Kitab› Neden Yazd›?
Ramazan Bingöl'ün Timafl Yay›nla-
r›'ndan ç›kan, “Restoran ‹flletmecili-
¤i/Restoran ve Lokantalar Nas›l Yöneti-
lir'?” adl› kitab› 12 bölümden olufluyor.
Kitaba yeme¤in tarihiyle giren Bingöl,
sonraki ana konu bafll›klar›n› flöyle s›ra-
l›yor; sistem kurma, davran›fl sanat›,
kurulufl ve sonras›, birimler, insan kay-
na¤›, tan›t›m ve imaj, servis, müflteri
iliflkileri, kontrol, kârl›l›k ve büyüme,
kriz ve iflas. Yeniflafak ve ‹TO Gazetele-
rinde de yemek kültürü üzerine yaz›lar
yazan Ramazan Bingöl, böyle bir kitab›
haz›rlama gerekçesini flöyle aç›kl›yor;
“Biz ilk yerimizi 1982 y›l›nda Bak›r-
köy’de açt›k. Ancak biz lokanta ve res-
toran iflletmecili¤ini bilmedi¤imiz için,
bütün var›m›z›, yo¤umuzu ortaya koya-
rak bafllad›¤›m›z bu ilk giriflimde baflar›-
l› olamad›k ve kapatt›k oray›. O y›llarda
hesab› bilmedi¤imiz için aç›kças› ne ka-
darl›k kayb›m›z oldu¤unu da bilmiyo-
ruz. O zamanlar han›mlar›n bozdurdu-
¤umuz alt›nlar› ve borç olarak ald›¤›m›z
ne varsa hepsi gitti. Gazetelerde yemek
kültürü üzerine yazmam münasebetiy-
le zaman zaman farkl› mekanlara ziya-
retler yapt›m, gözlemlerde bulundum.
Gördüm ki, flu anda sektördeki iflletme-
lerin yüzde 50’si aç›p kapat›yor. Yani if-
las› yafl›yor, ancak bunun fark›nda de¤il-
ler. Ayn› süreci yaflam›fl birisi olarak bu-
na kay›ts›z kalamad›m. Çünkü ben ayn›
zamanda Mutfak Kültürünü Tan›tma ve
Yaflatma Derne¤i baflkan› oldu¤um için
bunu bir vazife olarak gördüm.
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Yeni projeleriniz var m›?
Yeni Bir Kitap Daha Geliyor: Bu kitab›n
devam› niteli¤inde yeni bir kitap daha haz›r-
l›yorum. Çünkü yazacak daha çok fley var. Pi-
yasada iflletmeyle ilgili çok kitap bulunuyor,
fakat benim kitab›m›n en önemli özelli¤i, iflin
prati¤ini muhatab›n anlayaca¤› bir lisanla an-
latm›fl olmas›. Yaz›lar›m da ayn› anlay›flla kale-
me al›nd›¤› için büyük ilgi görüyor. Mesela
geçenlerde Konya’dan birisi arad› beni, ‘Kita-
b›n›zdaki dekorasyonla ilgili k›sm› okudum,
100-150 milyarl›k masraftan kurtuldum’ dedi. 
‘Ramazan Bingöl’ Markalafl›yor: Bir de
flu anda ismim, ‘Ramazan Bingöl’ün marka
tescilini ‘RB’ olarak yapt›rd›m. Hizmet kapsa-
m›nda g›da, e¤itim ve dan›flmanl›k gibi hiz-
metler var. Kimileri bunu bir megalomanl›k
olarak görebilir, fakat Versace gibi dünyada
kifli ismiyle bir sürü marka varken benimki
neden olmas›n? Hem ben bu iflin hem ifllet-
mecili¤ini, hem yazarl›¤›n› yap›yorum ve e¤i-
timini veriyorum. Yak›nda pek çok ürün ve
hizmeti, ‘RB’ etiketiyle görebilirsiniz.
Hayvanc›l›kla ‹lgileniyorum: Bizim iflimiz
g›da oldu¤u için g›da ile ilgili her fley ilgi ala-
n›m›z içinde. Özellikle son zamanlarda hay-
vanc›l›kla ilgileniyorum. Hayvanc›l›k flu anda
Türkiye’de çok kötü durumda, fakat daha iyi
olabilmenin potansiyelini tafl›yor. fiu anda
‘Ziya fiark’ ad›na sucuk numuneleri yapt›r›yo-
ruz, dondurulmufl lahmacun ifliyle u¤rafl›yo-
ruz. Gündemimizde organik tar›m gibi g›da
sektörüyle ilgili baflka projeler de var.
Ortakl›kla Dünyaya Aç›laca¤›z: Yerli, ya
da yabanc› bir ortakla bu ifli dünyaya açmak
istiyoruz. Çünkü sa¤l›ks›z oldu¤u için bü-
tün dünyada fast-food beslenme tarz›ndan
bizim sistemimize bir yönelifl var. Ülkemi-
zin zengin bir mutfak kültürü, bizim de bu
konuda iflletmecilik deneyimimiz var. Bize
güç katacak bir ortak buldu¤umuzda k›sa
sürede dünya çap›nda flubelerimizin olmas›
hiç de zor de¤il. 

Yeni Projeler Gelifltiriyor



Benim amac›m, sektörümüzdeki iflaslar›n
önüne geçmek ve kârl› iflletmeler olarak
yollar›na devam etmelerini sa¤lamak. Ki-
tap yaz›m›na bafllad›¤›mda çok zorland›m.
Çünkü restoran konsepti gelifltirmede  ol-
du¤u gibi örnek alabilece¤im kaynak yok-
tu. Baz› kitaplar vard›, ancak bunlar›n ta-
mam› teoriyle ilgiliydi. Oysa ben bizzat ya-
flad›¤›m pratik deneyimlerimi yazmak isti-
yordum. Baz› insanlar bana, ‘Baflar› s›rlar›-
n› rakiplerinle paylaflarak rekabet gücünü
azaltabilirsin’ gibi uyar›larda bulundular,
fakat ben bunlar› dikkate almad›m. Nede-
ni de, bilginin paylaflarak artaca¤›na inan-
mam. E¤er sektörümüzde baflar›l› kifli ve
iflletme say›s› artarsa mesle¤imizin stan-
dartlar› yükselir diye düflünüyorum. Stan-
dartlar yükselince de, dünyan›n önde ge-
len ilk üç mutfa¤› içinde yer almas›ndan
gurur duydu¤umuz Türk mutfa¤›  haket-
ti¤i markalaflma sürecine girer. Böylelikle
Türkiye’nin en müzmin problemlerinden
iflsizli¤in önlenmesine yönelik önemli bir
aç›l›m da sa¤lam›fl oluruz. Çünkü bizim
sektörümüz emek yo¤un bir sektör. Biz
kendi iflletmemizde flu anda 300’ü aflk›n
insan çal›flt›r›yoruz ki, bir fabrikada da bu
kadar insan çal›fl›yor.  Küçük bir lokanta
bile 20-30 kifli çal›flt›r›yor. Sektördeki ifllet-
meler iyi yönetilip baflar›l› olundu¤unda
ülke olarak Türkiye’nin markalaflmas› da
sa¤lanabilir. Sonuçta bir bütün olarak in-
sanlar›m›z ve ülkemiz kazanacak. ‹flte be-
nim bu kitab› haz›rlamaktaki ç›k›fl noktam
budur.”
Ramazan Bingöl, kitab› gören bir dan›fl-
manl›k firmas›ndan kendilerine bir teklif
geldi¤ini ve yak›nda Türkiye’de ilk defa
restoran iflletmecili¤i e¤itimlerini de bafl-
latacaklar›n› söyledi.

‹flastan Zirveye Ç›k›fl›n 
Hikayesi
Ramazan Bingöl, ayn› yolda yürümek
isteyenlere bir fikir verir düflüncesiyle
iflastan sonra Ziya fiark Sofras›’yla bafla-

r›y› nas›l yakalad›klar›n› da flöyle anlatt›;
“1982’de Bak›rköy’de açt›¤›m›z dükka-
n›n iflas› üzerine a¤abeyimin biri ke-
bapç›l›¤a, di¤eri f›r›nc›l›¤a, ben de ber-
berli¤e geri döndüm. ‹lk deneyimden
de ö¤rendik ki, kebab› yapmak baflka
bir fley, iflyerini yönetmek, pazarlamak
ayr› bir fley. O zaman bizim elimizde
flimdi benim haz›rlad›¤›m kitap gibi bir
rehber olsayd› iflas etmezdik. 
Aradan geçen 5 y›l sonra, 1987’de ‹s-
kender Pafla Halk Pazar›'nda 6 m2’lik
küçük bir alanda yeni bir yer açt›k. 4
kardefl yine birlikte açt›¤›m›z bu küçük
yerde kebap ve sulu yemek yap›yor-
duk. Önceki tecrübemizin ve Allah’›n
da yard›m›yla orada güzel ifl yapt›k. Bu-
nun üzerine yan›m›zdaki 27 küçük dük-
kan› alarak ifli büyüttük. 
Bugünkü anlamda Ziya fiark Sofras›’n›n
ilk flubesini ise 1994 y›l›nda Aksaray’da
açt›k.  Bizim için yeni bir dönemin bafl-
lang›c› olan bu flubeyi 1996'da Fatih,
1998'de Dudullu, 1999'da Bayrampafla
ve Florya flubeleri takip etti. fiu anda 7
tane iflletmemiz var.
Bizim bafllad›¤›m›z y›llarda fast-food
beslenme kültürü Türkiye’de yükselen
trenddi ve lahmacun yemek pek mute-
ber de¤ildi. Öte yandan önceleri ke-
bapç›l›k, özellikle alkolsüz konusunda
kötü bir imaja sahipti. Kebapç›l›k kü-
çük, izbe ve vasat ortamlarda yap›l›yor
diye bir kanaat vard› ve genellikle de
öyleydi. Güzel ve büyük mekanlardaki
kebapç›l›¤›n ise alkollü olmas› gibi bir
temayül oluflmufltu. Bir de flark kültürü
ve sofras› anlay›fl› yeterince yoktu. ‹flte

biz böyle bir ortamda geleneksel mut-
fa¤›m›z›n ve beslenme tarz›m›z›n imaj›-
n› yeniden  yükseltme sürecine girme-
sine katk›da bulunduk. Peki bu konuda
baflar› faktörlerimiz nelerdi?

Markalaflmay› Bafltan Ciddiye Al-
d›k: 1994’te markam›z› tescil etti¤imiz-
de, ‘Kebapç›n›n da tescili mi olur, bu-
nun için para m› harcan›r’ fleklinde yak-
lafl›mlara muhatap olduk. Daha Türk
Patent Enstitüsü’nün bile yeni kurul-
makta oldu¤u o y›llarda biz tescilimizi
gerçeklefltirdik. 6 sene önce Avrupa’ya
gittim, konuyla ilgili 15 ülke gezdim.
Gördüm ki Ziya fiark Avrupa’da çok iyi
tan›n›yor. Bir uyan›¤›n bu durumdan
yararlan›p bizi zora sokmamas› için ön-
de gelen Avrupa ülkelerinde de tescili
yapt›k. fiu anda orada açamad›k, ancak
planlar›m›zda var, açaca¤›z.

E¤itimlere Kat›ld›k, Dan›flmanlar-
dan Destek Ald›k: Bütün dükkanlar›
borçla açt›k. Çünkü bizim atadan dede-
den kalma bir sermayemiz yoktu. ‹fl bü-
yümeye bafllay›nca kurumsal bir niteli-
¤e kavuflturmam›z gerekti¤ine karar
verdik. Kendimizi ve kurumumuzu ge-
lifltirme aray›fl›na girdik, bu noktada
MÜS‹AD e¤itimlerine kat›ld›k, bizim
için çok da yararl› oldu. Araflt›rd›kça flu-
nu gördük, klasik kebapç› gibi düflü-
nüp esnaf gibi hareket edersek biz bu
ifli büyütemeyiz. Hatta elimizdekini bile
kaybedebilirdik. Bunun üzerine dan›fl-
manlardan da destek ald›k. 1994’lü y›l-
larda bir gün Ali Bayramo¤lu’yla birlik-
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te MÜS‹AD yöneticileri Aksaray’daki
yerimize gelmiflti. Bize MÜS‹AD’a
üye olmam›z tavsiyesinde bulundu.
Biz de üye olduk, iyi de oldu. Çün-
kü bu vesileyle insanlar› tan›d›k,
çevremiz geniflledi. Yurtd›fl›na gidip
gelmeye bafllad›k. Bütün bunlar biz-
deki profesyonelleflme aray›fl›yla
birleflince ufkumuz geniflledi. 
Bas›n ve Halkla ‹liflkiler Kur-
duk: Bugünkü anlamda ilk Aksa-
ray’a açt›¤›m›zda hedef kitleyle bir
iletiflim kurma arzusundayd›k. O za-
manlar akl›m›za gelen fley, ünlü kifli-
leri restoran›m›zda a¤›rlamak, bu-
nun da medyaya yans›mas›n› sa¤la-
makt›. Böylelikle kendimizi tan›ta-
cakt›k. Ancak bütün bunlar› nas›l ya-
paca¤›m›z› bilmiyorduk. Konuyla il-
gili yol ve yordam aray›fllar›m›z sü-
rerken Star Grubu’nun bir yetkili-
sinden günlerce süren u¤rafl sonun-
da randevu ald›m. Yan›na gitti¤imde
yetkili bayan bana ne istedi¤imizi
sordu, ben de kebapç› oldu¤umu-
zu, bu ifli iddial› yapt›¤›m›z› ve ken-
dimizi tan›tmak istedi¤imizi söyle-
yince, “O zaman reklam verin” dedi.
Ben reklam için bütçemizin yeterli
olmad›¤›n› anlat›nca da bana yol
gösteren arkadafla dönüp, “Rama-
zan bey için ne yapabiliyorsak hep-
sini yapal›m” dedi ve bizi u¤urlad›.
Özellikle Kral FM’deki arkadafllar›n
yard›m›yla ünlü kiflileri a¤›rlamaya
bafllad›k, onlar da bunun anonsunu
yapt›lar ve böylelikle biz parayla ya-
pamayaca¤›m›z önemli bir tan›t›m
f›rsat› yakalad›k. Gelinen noktada
medyada en çok haberi ç›kan ke-
bapç› olduk ki, bunu milyonlarca
dolar reklam bütçesiyle yapmak
mümkün de¤il. Bafllang›çta el yor-
dam›yla yapt›¤›m›z bu ifli profes-
yonel hale getirdik ve bas›n-halkla
iliflkiler bölümümüzü kurduk.”

ÇERÇEVE Haziran 2005104

dosya TARIM / Restoran ‹flletmecili¤inin Kitab›n› Yazd›

Ziya fiark’› baflar›ya ulaflt›ran kri-
terler neler?
Mekan Tasar›m›: Ziya a¤abeyim deko-
rasyon konusunda iyidir. Aksaray flubesi-
ni açmadan önce fianl›urfa’ya gitti, orada
fiark yemek kültürüne dair nostalji anla-
m›nda ne bulduysa al›p getirdi. O zaman
bir mimar ve mühendisle de çal›flmad›k,
a¤abeyim neler getirdiyse onlarla bir de-
korasyon konsepti oluflturmaya çal›flt›k.
Kilimler üzerinde yerde oturma esas›
üzerine kurulu Aksaray örne¤i büyük ilgi
gördü ve ilk defa flark sofras› anlay›fl› biz-
den ç›kt›. Biz bu konuda bir öncü ve mi-
henk tafl› olduk. Nas›l ki Türkiye’de ka¤›t
mendil bir öncü markayla, margarin de
baflka bir markayla an›l›r olduysa flark sof-
ras› dendi¤inde de akla ilk biz geliyoruz. 
Kebap Tasar›m›: Urfa’da yap›lan ke-
bapla bizim burada yap›lan kebap birbiri-
ni tutmaz. Urfa’da yap›lan kebapta kuy-
ruk ya¤› oran› daha fazlad›r ve onu yeme-
si de daha a¤›rd›r. Biz kebab›n asl›n›, ori-
jinalini bozmadan ‹stanbul’a uyarlad›k.
Çünkü flehirde insanlar gerek sa¤l›k, ge-
rekse rejim aç›s›ndan ya¤ oran› daha dü-
flük kebap yemek istiyor. Biz bu beklen-
tiyi karfl›layacak flekilde ya¤ oran›n› azalt-
t›k. Keza o zamanlar lahmacunu da kal›n
hamur ve bol so¤anla yaparlard›. Fakat

biz gayet ince hamurdan yapt›¤›m›z lah-
macunun içine hem daha az, hem de y›-
kanm›fl so¤an koyarak müflterinin  so¤a-
n› hissetmemesini sa¤lad›k. Benzer fleyi
içli köftenin kabu¤unu incelterek yapt›k. 
Meze ‹kram›: O zamanlar haydari, hu-
mus, amerikan salatas›, enginar, mantar
salatas›  ve bostana gibi meze türü fleyler
yaln›zca alkollü ve çok lüks yerlerde yeni-
lebiliyordu. Normal bir kebapç›da bunlar
yoktu. Biz alkollü yerlerdeki 10-15 çeflit
bu mezeleri alarak kebaplarla bir sentez
yapt›k. ‹lk önceleri, ‘Kebapç›da enginar›n
ifli ne?’ gibi tepkiler de ald›k, fakat müflte-
ri bu menü sentezimizi be¤endi ve tuttu.
fiu anda gururla söylüyorum ki, bizim ge-
tirdi¤imiz bu meze sistemini bu ifli iyi
yapmak isteyen bütün kebapç›lar kullan›-
yor. 
Servis-Sunum : Daha önceden insan-
lar, kebab› iyi yapman›n baflar› için yeter-
li oldu¤unu düflünüyorlard›. ‹yi kebap
yapmak kadar iyi sunmak, servis yapmak
da önemlidir. Bunun için de insan kayna-
¤›n›z›n düzgün olmas› gerekir. Biz bu ge-
rekçeden dolay› sektörde ilk insan kay-
naklar› bölümünü kuran iflletmeyiz. ‹kin-
ci ad›mda da ulaflt›¤›m›z bu kalite seviye-
sini bas›n ve halkla iliflkilerle hedef kit-
lemize duyurduk.

Kebap Mühendisli¤inin Baflar› Kriterleri



Küreselleflmeyle birlikte rekabetin her
geçen gün daha da yo¤unlaflmas›, insa-
n›n en önemli baflar› faktörü oldu¤u bir
kez daha do¤rulad›. Bundan dolay›d›r ki,
bütün dünyada, ‘‹nsan kayna¤›n›’ gelifl-
tirmeye yönelik seferberlik bafllat›ld›.
Türkiye’de de özellikle 1990’l› y›llardan
sonra baflta yabanc› sermayeli flirketler
olmak üzere bütün ifl dünyas›nda insan
kayna¤›na ayr› bir önem verilir oldu. fiir-
ketlerde insan kayna¤›n› gelifltirme bö-
lümleri kuruldu, yetmedi profesyonel
dan›flmanl›k flirketlerinden destek al›n-
d›. Sonuç olarak Türk sanayisi dünya ile
rekabet edebilir bir seviyeye geldi. Bu-
nun en güzel delili, her geçen gün katla-
narak artan ihracat rakamlar›. Özellikle
otomotiv ve elektrik-elektronik gibi yük-
sek katmade¤erli sektörlerde ihracat›n
daha fazla artmas›, nitelikli insan kayna-
¤›n›n ülkeye bir kazan›m› olarak de¤er-
lendiriliyor. Sanayi sektöründeki bu se-
vindirici geliflmeye ra¤men ayn› duru-
mun tar›mda da gerçekleflti¤ini söyle-
mek mümkün de¤il. Çünkü tar›m sektö-
rümüzde henüz nitelikli insan kayna¤›-

n›n önemi, gelifltirilmesi ve etkin yöne-
timi yeterince kabul görmüfl de¤il. Fa-
kat 15-16 May›s tarihleri aras›nda GAP
Bölge Kalk›nma ‹daresi  taraf›ndan fian-
l›urfa’da gerçeklefltirilen, "I.GAP ‹fl ve
Yat›r›m Forumu"nda tan›flma imkân›
buldu¤umuz Dr. Ferhat fielli, tar›m sek-
töründe de sanayidekine benzer bir ge-
liflmenin bafllamak üzere oldu¤u izleni-
mini verdi. 

Tar›mda Yeni Hedef: 
‹nsan Kayna¤›n› Gelifltirmek
Bir çiftçi çocu¤u olan ve tar›msal ekono-
mi konusunda doktora yapan Dr. Ferhat
fielli, bu özelli¤i ile tar›msal kökenli in-
san kayna¤›n›n yeni nesilde nas›l nitelik-
li hale geldi¤ini gözler önüne sererken,
“Barajlar, santraller infla edebilirsiniz.
Ama sosyo-kültürel de¤iflimi sa¤lama-
dan, insanlar› buna haz›r hale getirme-
den hiçbir geliflme kaydedemezsiniz”
sözüyle tar›mda vizyonun hangi yöne
do¤ru geliflece¤ini müjdeliyor. Tar›mda-
ki bu anlay›fl de¤iflimini ifade etmesi ba-
k›m›ndan 1971 do¤umlu bu genç bürok-

rattan kariyeri ve yapt›klar› hakk›nda de-
tay bilgi ald›k:

Dr. Ferhat fielli  kimdir? 
Dört çocuklu çiftçi bir baban›n en büyük
çocu¤uyum. ‹lk, orta ve lise ö¤renimimi
do¤um yerim olan fianl›urfa’da tamam-
lad›m. 1993 y›l›nda Ziraat Fakültesinden
iyi derece ile mezun olduktan sonra bir
y›l Harran Üniversitesi’nde çal›flt›m.
1994 y›l›nda fianl›urfa Köy Hizmetleri
Araflt›rma Enstitüsü Müdürlü¤ü’ne geç-
tim ve orada Yat›r›m Yönetim Bölüm
Baflkan› olarak görev yapt›m. 2004’ten
bu yana da Baflbakanl›k GAP ‹daresi Bafl-
kanl›¤›nda Baflkan Yard›mc›s› olarak ka-
riyerimi sürdürüyorum.  

Kariyerini Yönlendiren, 
‘Uhde’ ve ‘Keflke’ler 
Neden ziraat fakültesini seçtiniz?
Çiftçi çocu¤u olarak çiftçili¤in getirdi¤i
zorluklar›, koflullar› bütünüyle solukla-
yarak büyüdüm. Kurakl›k y›llar›ndaki ve-
rim düflüklü¤ü tüm aileyi üzerdi. O za-
manlar bir anlam veremedi¤im babam›n
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Tar›m›n 
Yeni Yüzü
Çiftçi çocu¤u olan Dr. Ferhat fielli, tar›m
ekonomisi konusunda doktora yapt› ve 10 y›l
GAP bölgesinde de¤iflik çal›flmalar yürüttü.
GAP insan›n› GAP Projesinin vizyonuna haz›r
hale getirmek amac›yla, yaklafl›k 10 y›ld›r
bölgede bir misyoner gibi çal›flan Dr. Ferhat
fielli, flimdi GAP ‹daresi Baflkan Yard›mc›s›
olarak misyonunu makro ölçekte sürdürüyor.Dr. Ferhat fielli



sevinçle, ‘Bu y›l mahsul çok verimli, ya¤-
murlar bu y›l çok iyi ya¤d›, bire yirmi kal-
d›r›r›z…’ ya da hüzün ve çaresizlikle,
‘Bu y›l verim çok düflük, ya¤murlar da
ya¤mad›, yanl›fl kullanm›fl›z gübreyi, eki-
ni hastal›k vurdu’ fleklinde söyledi¤i söz-
lerin ne anlama geldi¤ini büyüdükçe
sorgulamaya bafllad›m. Neden verim dü-
flük, gübre neden yanl›fl kullan›ld›, has-
tal›k neydi? Bu sorular›n cevab›n› bul-
mak ve do¤rular› yapmak idealim haline
geldi. Çocuklu¤umda babama bir fley
söyledi¤imde ve ondan herhangi bir is-
tekte bulundu¤umda bana hep, ‘Hasat
döneminde’ derdi. Bu durum benim
içimde hep uhde olarak kalm›flt›r. Sade-
ce kendim de¤il, bütün aile fertleri, ya-
k›nlar›m ve çevrem hep hasat dönemini
bekler, Haziran 15’e kilitlenirdik. Çünkü
o zamanlar kuru tar›m yap›l›rd›. Sulu ta-
r›m yoktu. O y›llarda, ‘Verim düflüklü¤ü’
ve ‘Harman iyi gelmedi’ cümlelerini ana-
liz edemezdik. Küçüklü¤ümde,’Keflke
ilac› zaman›nda atsayd›k’ ve  ‘Keflke güb-
reyi verseydik’ gibi ‘Keflke”li ifadeler, ka-
riyer olarak tar›m› seçmemde ve  ziraat
mühendisi olmamda belirleyici oldu. 
Hem ailem ve yak›nlar›m›n, hem de bu-
lundu¤um co¤rafyada % 60’dan fazlas›-
n›n tar›mla geçiniyor olmas›, bugüne ka-
dar güneydo¤u denildi¤i zaman, ‘Geri
kalm›fll›k, göç, iflsizlik vb.’ sorunlarla
an›lmas› ve toplumun da bunlar› hep ka-
dere ba¤lamas›n› her zaman bir yan›lg›
olarak de¤erlendirdim. Kalk›nmada itici
güç olarak görmüfl oldu¤um tar›mdaki
potansiyeli harekete geçirme ad›na zira-
at fakültesini seçtim.

Neden Aileniz ile Birlikte 
Çal›flmad›n›z?
Asl›nda flöyle bir bakt›¤›n›zda ailemle ça-
l›flt›¤›m› göreceksiniz. Nas›l m›? Ben
kendimi, uçsuz bucaks›z verimli ama su-
suzluktan çatlam›fl, suya hasret toprakla-
r›n, bir damla ya¤mur için ya¤mur duas›-
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Türkiye Cumhuriyeti’nin en önemli,
dünyan›n ise önde gelen projelerinden
olan GAP’a flimdiye kadar 17  milyar do-
lar harcanmas›na ve yüzde 54 oran›nda
fiziki gerçekleflme sa¤lanmas›na ra¤men
insani geliflme konusunda yeterince iler-
leme kaydedilemedi. Bu durumun pro-
jenin yürütülmesinde önemli bir vizyon
de¤iflimine neden oldu¤unu vurgulayan
Dr. Ferhat fielli, bunun gerekçesini flöy-
le aç›klad›; “GAP’ta fiziki gerçekleflme
sa¤lanabilir. Barajlar, santraller infla
edilebilir. Ama sosyo-kültürel de¤iflimi
sa¤lamadan, insanlar› buna haz›r hale
getirmeden yeterince geliflme kaydedi-
lemez. GAP, dünya arenas›nda dinamik,
kendini yenileyen bir projedir. Toprak
ve su kaynaklar›n›n gelifltirilmesi projesi
olarak bafllam›fl, dünyadaki geliflmeler
paralelinde entegre ve insan odakl› sür-
dürülebilir bir kalk›nma projesine dö-
nüflmüfltür.  GAP’la beraber bölgede ya-
flanan h›zl› de¤iflim, küreselleflmeyle bir-
likte artan rekabet ve ifl koflullar›na
uyum sa¤layabilmek için yerel kurumsal
kapasitenin gelifltirilmesinin ve sivil top-
lumun kalk›nmaya aktif kat›l›mlar›n›n
sa¤lanmas› olmazsa olmazd›r.”
GAP insan›n› GAP Projesinin vizyonuna
haz›r hale getirmek amac›yla yaklafl›k 10
y›ld›r bölgede bir misyoner gibi çal›flan
Dr. Ferhat fielli, flimdi GAP ‹daresi Bafl-
kan Yard›mc›s› olarak misyonunu makro
ölçekte sürdürüyor. Dr. fielli’nin sosyal
geliflmeye yönelik daha önceden yürüt-
tü¤ü çal›flmalar flöyle; 

• Türkiye’nin ‹lk Tar›m Gazete-
sinin Yay›nlanmas›: Ocak 2002’de
yay›n hayat›na bafllayan, Türkiye’nin
ilk ve tek tar›m gazetesi olan Tekno-
GAP’›n yay›n dan›flmanl›¤›n› 2 y›l sü-
re ile yürüttü. 
• Tar›m Derneklerinin Kurulu-
flu ve Verilen Hizmetler: 2002 y›-
l›nda GAP Tar›msal Kalk›nma Derne-
¤i ve AGROGAP Önder Çiftçi Dan›fl-

manl›k Derne¤i’nin kurulmas›nda
önemli katk›larda bulundu. GAP Ta-
r›msal Kalk›nma Derne¤i’nin Yöne-
tim Kurulu Baflkanl›¤›’n› yapt›, Ziraat
Yüksek Mühendisler Birli¤i Yönetim
Kurulu üyeli¤ini yürüttü, AGROGAP
Önder Çiftçi Dan›flmanl›k Derne¤i
ve fianl›urfa Genç ‹fladamlar› Derne-
¤i’ne (fiUG‹AD) ise dan›flman olarak
destek verdi. Ayn› zamanda Türkiye
Ziraat Mühendisleri Odas› üyesi olan
Dr. fielli, tar›m dernekleri kapsam›n-
da yapt›klar› hizmet hakk›nda flu bil-
giyi verdi; “Sulaman›n gelmesiyle
birlikte bölge insan›na yeni sulama
tekniklerinin benimsetilmesi, fiziki
gerçekleflme sa¤lan›rken insani ge-
liflmenin de buna entegre edilmesiy-
le ilgili olarak ‹LK’leri gerçeklefltir-
dik. Verilen hizmet karfl›l›¤›nda üye
çiftçilerden bedel ald›k. Bu flekilde
kamunun yay›m hizmetlerini çeflit-
lendirme imkân› bulduk. Üniversite-
den özel dan›flmanlar sa¤layarak
kendi üye çiftçilerimize dan›flmanl›k
hizmeti verdirdik. Bölgede ürün de-
senin de¤ifltirilmesinde örnek çal›fl-
malar yapt›k. Dernek olarak bölge-
nin tar›msal konular› ile ilgili e¤itim
programlar›, paneller düzenledik,
kamuoyunu bilgilendirdik.”
• fianl›urfa’daki STK’lar›n Bir
Çat› alt›nda Toplanmas›: fianl›ur-
fa’da farkl› alanlarda faaliyet göste-
ren 18 sivil toplum kuruluflunun,
‘fianl›urfa Sivil ‹nisiyatif Grubu’ ad›
alt›nda bir araya gelerek bir platform
oluflturmas›n› sa¤lad› ve bu platfor-
mun fahri olarak Kurul Üyeli¤i yan›n-
da dan›flmanl›¤›n› yürüttü. 
• Tar›mla ‹lgili TV Program› Ha-
z›rlanmas›: Dr. fielli, 2001’den iti-
baren 2 y›l süre ile fianl›urfa’da bir
yerel televizyon kanal›nda “Tar›m ve
Mühendislik” konulu bir program›n
yap›mc›l›¤›n› ve yöneticili¤ini yapt›.

Misyonu, Tar›mda ‹nsan Kayna¤›n› Gelifltirmek



na ç›k›lan, adaklar adanan, bir zamanla-
r›n verimli Hilal veya Yukar› Mezopo-
tamya olarak adland›r›lan, insanl›k tari-
hinde medeniyetin befli¤i olarak bilinen
GAP evlad›y›m. Orda do¤dum ve orada
büyüdüm. fiimdi çok büyük bir ailem
var ve ben onlarla birlikte onlar için çal›-
fl›yorum. Bunun bana verdi¤i haz ve gu-
ruru anlatmam mümkün de¤il. 
Dünyan›n sekizinci harikas› olarak nite-
lendirilen  GAP, Türkiye ve dünyada bu
güne kadar uygulanm›fl olan en kapsam-
l› entegre bölgesel kalk›nma projesidir.
Dokuz ili kapsayan (Ad›yaman, Batman
Diyarbak›r, Gaziantep, Kilis, Mardin, Si-
irt, fianl›urfa, fi›rnak) bir alanda 22 baraj,
19 hidroelektrik santrali ile Türkiye top-
lam su potansiyelinin % 28'ini kontrol al-
t›na al›rken, 1.7 milyon hektar arazinin
sulamas› ve 7476 megavat›n üzerinde bir
kurulu kapasite ile y›lda 27 milyar kilo-
vatsaatlik elektrik enerjisi üretecektir.
Önce toprak ve su kaynaklar›n›n geliflti-
rilmesini amaçlayan ve bir mühendislik
projesi olarak bafllayan, daha sonra ise
çok sektörlü, entegre, bölgesel bir yat›-
r›m program› olarak ele al›nan GAP, gü-
nümüzde insan odakl› sürdürülebilir bir
kalk›nma projesi olarak yürütülmekte-
dir. Proje, Türkiye Cumhuriyeti Devle-
ti'nin adil kalk›nma özleminin bir yans›-
mas› olmakla kalmay›p ayn› zamanda
GAP Bölgesi'nin kalk›nma potansiyelini
ortaya ç›karmak, ekonomik büyüme ve
toplumsal istikrar gibi ulusal hedeflere de
katk›da bulunma amac›n› tafl›maktad›r.

Bu hedeflerle yola ç›k›lm›fl olmas›ndan
dolay› GAP, sadece bir elektrik üretimi
ve sulama projesi olarak de¤il; sosyal
projeler, sa¤l›k, altyap›, turizm, e¤itim,
çevre, kültür, sanayi, ulafl›m ve tar›msal
modernizasyonu da eflgüdümlü proje-
lerle yürüten bir sosyo-ekonomik dönü-
flüm projesidir. Bölgenin sosyo-ekono-
mik yap›s›nda h›zl› bir de¤iflim arac› ola-
rak görülen sulama yat›r›mlar›, planla-
nan üretim desenine ulaflmam›fl olmas›-
na ra¤men kuru tar›ma göre üretti¤i art›
katma de¤er, ifl gücü ihtiyac› bak›m›n-
dan 3.87 kat ve gelir bak›m›ndan 3 kat
fazla olmufltur. Sulama öncesi katma de-
¤er 600 $/ha iken 2003 sulama sonucu
ortaya ç›kan katma de¤er 1.312 $/ha’a
ulaflm›flt›r. Verimlikteki art›fl ise, 1985 y›-
l› baz olmak üzere pamukta % 152, m›-
s›rda % 161, bu¤dayda 114  ve arpada
%106 olarak gerçekleflmifltir.
Sulama öncesi bölgede üretilmeyen so-
ya, yerf›st›¤›, m›s›r, ayçiçe¤i ve fasulye gi-

bi sulaman›n
getirdi¤i 2.
ürünler olan
ya¤l› tohum-
lar ve yem
bitkileri, ta-
r›ma dayal›
s anay i in in
geliflmesinin
t e m e l i n i

oluflturacak ve 3,8 milyon kifliye istih-
dam imkân› sa¤layacakt›r.

Doktora konunuz neydi?
Doktora çal›flmamda ifl ve istihdam olufl-
turmaya yönelik çözümler üretebilmek
için tar›ma dayal› sanayi yat›r›mlar›n› in-
celedim. fianl›urfa ilinde tekstil ve g›da
sektöründe faaliyet gösteren iflletmele-
rin üretim maliyetlerinin bölge, Türkiye
ve dünya ülkeleri ile karfl›laflt›rmalar›n›
yapt›m, bölgenin f›rsat ve avantajlar›n›
ortaya koymaya çal›flt›m. GAP’›n tar›ma
dayal› sanayi aç›s›ndan ihracat üssü hali-
ne getirilebilmesi için bölgede tar›ma
dayal› sanayiinin potansiyeli, tehditleri
ve f›rsatlar› ile olumlu ve olumsuz yanla-
r› ortaya koyarak karar vericilere done
oluflturmay› amaçlad›m.

Türk Tar›m›n›n Gelece¤ini 
Nas›l Görüyorsunuz,?
Tar›mda gelecek vizyonumuz; bilime ve
modern teknolojilere dayal› olarak top-
lumun sa¤l›kl› beslenmesini, ihtiyaçlar›-
n› yeterli olarak karfl›layabilen, biyolojik
çeflitlili¤i koruyan ve toplumsal yarara
dönüfltürebilen, ekonomik, ekolojik ve
sosyal aç›dan sürdürülebilir, uluslar ara-
s› alanda rekabet edebilen geliflmifl bir
tar›m sektörü oluflturmakt›r.
Tar›m AB sürecinde masada en çok tar-
t›fl›lacak, konu olarak öne ç›k›yor. Bu
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10 y›l GAP bölgesinde de¤iflik çal›flmalar yürüten Dr. Ferhat fielli, 2004 y›l›nda Baflbakanl›k GAP ‹daresi’nde
Baflkan Yard›mc›l›¤› görevine atand›. Özel sektör heyecan› ve yerel deneyimi bulunan Dr. fielli’nin,
Ankara’da bürokrat olmas›, bölge insan› taraf›ndan bir flans olarak de¤erlendiriliyor.  



do¤rudur, ancak bu durum beraberin-
de ciddi f›rsatlar› da önümüze seriyor.
El birli¤i ile davranarak, bütünleflerek
ve çok çal›flarak bunu baflarabiliriz.
Çünkü ülkemiz bunun örneklerini da-
ha önce baflar›yla sergilemifltir. Yak›n
geçmifle bakarsak, imzalad›¤›m›z bir
Gümrük Birli¤i antlaflmas› vard›r. Hat›r-
larsan›z Türk sanayiinin bundan büyük
zararlar görece¤i savunulmufltu. Ama
ne oldu? Türkiye otomobilde, beyaz efl-
yada ve tekstilde dünyan›n önemli ihra-
catç›lar› aras›na girdi. Sanayi ihracat›-
m›z adeta flahland›. Ben ayn› baflar›y› ta-
r›mda da gerçeklefltirece¤imize yürek-
ten inan›yorum.
Mevlânâ’n›n dedi¤i gibi; 
Ne varsa düne dair 
Dünde kald› canca¤›z›m.
Bugün yeni bir gün
Yeni fleyler söylemek laz›m.

Tar›mda kariyer sahibi olmak
isteyenlere ne tavsiye edersiniz?
Kendi kiflisel kariyerlerini ‹Y‹ PLANLA-
MALARI gereklidir. ABD’de buna “Varl›k
Yönetimi” denilmektedir. “Varl›k Yöne-
timi” ile sadece kendisini de¤il, ailesinin
ve çocuklar›n›n gelece¤ini de planl›yor-
lar. Bu konularda gençlerin kendilerine
hedefler koymas› laz›md›r. Küreselleflen
dünyada art›k uzmanl›k alanlar› önem
kazanmaktad›r. Ziraat teorik, pratik ve
teknik yönlü bir büyük alan oldu¤una

göre, gençlerimizin kariyer yapma ko-
nusunda iyi bir analiz yapmaya ihtiyaçla-
r› vard›r. De¤iflen ve geliflen dünyada,
tar›m nereye gidiyor,  Türk tar›m› bu-
nun neresinde? Bu sorular›n analizini
yapt›ktan sonra gelecek vadeden konu-
larda kariyer yapmalar›n›, de¤iflimi ve
geliflimi izleyebilmek içinde en az bir ya-
banc› dille bilgisayar› ö¤renmelerini tav-
siye ederim.

Size göre baflar›ya götüren 
faktörler nedir? 
Baflar›l› olabilmek için dört temel pren-
sip flunlard›r:

1- Elefltirilmekten korkmamak,
2- Risk almak,
3- Her zaman ikinci bir flans›n›z›n   

olaca¤›n› bilmek,
4- Cesaret vermeyenlerden uzak 

durmak.
E¤er tek bafl›na bir a¤açsan›z uzaman›z
flart de¤ildir. Ama ormanda bir a¤açsa-
n›z yukar›ya do¤ru uzanman›z gerekir.
‹nsan iliflkileri kiflilerin karfl›s›na ç›kan
en büyük sorundur. Araflt›rmalara göre
mühendislik gibi teknik alanlarda bile
mali baflar›n›n %15 kadar› teknik bil-
gilere, %85 kadar› ise insan iliflkilerin-
deki baflar›s›na, yönetim sanat›na ba¤-
l›d›r. 
‹nsan hayata gelifl gayesini bilirse
hayat›n› buna göre tanzim eder ve
baflar›r. 
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dosya TARIM / Tar›m›n Yeni Yüzü

On y›l GAP bölgesinde fiilen uygulama-
n›n içinde yer alan ve sosyal geliflme
için genifl yelpazede de¤iflik çal›flmalar
yürüten Dr. Ferhat fielli, çeflitli kamu ve
sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan
ödüllerle taktir edildi.  Ald›¤› ödüllerin
hizmete yönelik flevkini art›rd›¤›n› ve
do¤ru yolda oldu¤unu tescil etti¤ini
belirten Dr. fielli’ye verilen ödüller flöy-
le;
• Bölgesel bir gazete taraf›ndan her y›l
düzenlenen bir organizasyonda, Gü-
neydo¤u Anadolu Bölgesi’nde 2002 Y›-
l›n›n En Baflar›l› Sivil Toplum Kuruluflu
Yöneticisi seçildi.
• 2004 tarihinde bir sivil toplum kuru-
luflu taraf›ndan, derne¤e ve fianl›ur-
fa’da sivil toplum kurulufllar›n›n gelifl-
mesine katk›lar›ndan dolay› ödüllendi-
rildi.
• 2004 tarihinde Junior Chamber In-
ternational’›n (JCI- Uluslararas› Genç
Ticaret Odas›) The Outstanding Young
Persons (TOYP- Dünyan›n En Baflar›l›
Gençleri) projesi kapsam›nda Türki-
ye’nin en baflar›l› genci yar›flmas›nda,
‘Çevre Koruma ve Ahlaki Önderlik’ ka-
tegorisinde birincilik ödülü ald›. 
• 2005 y›l›nda bölgesel bir gazete tara-
f›ndan y›l›n bürokrat› ödülüne lay›k
görüldü.

Çal›flmalar› Ödüllerle 
Taktir Edildi

‹fl hayat› ile akademik
çal›flmalar›n›  bir arada yürüten

Dr. Ferhat fielli, Avustralya,
‹ngiltere, ‹srail ve Fas’ta tar›m
ekonomisi konular›nda e¤itim,

araflt›rma ve workshop
çal›flmalar›na kat›ld›. fielli’nin
tar›msal iflletmecilik, tar›msal

yay›m ve k›rsal kalk›nma konu-
lar›nda 30’un üzerinde

araflt›rma raporu ve makalesi
bulunuyor.
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Gündemdekiler

“Aç›k Üniversite” Aç›ld›
“Aç›k Üniversite” sistemiyle e¤itim
vermeyi planlayan BSF (Bilim Sanat
Felsefe Akademisi) kap›lar›n› kat›l›m-
c›lar›na açt›. BSF’yi, “Aç›k Üniversite”
fleklinde tan›mlayan Yönetim Kurulu
Baflkan› ‹srafil Kuralay, “BSF’de klasik
üniversite e¤itimi yerine master ve
doktora seviyesinde özel e¤itimler ve-
rilecek. ‘Aç›k’ diye tan›mlamam›z›n se-
bebi; BSF’de sabit ve standart bir müf-
redat›n olmamas›. BSF, de¤iflen ihti-
yaçlara göre her gün geliflebilen bir ya-
p›da tasarland›. Bu nedenle biz, ‘Ö¤-
renci’ yerine, ‘Kat›l›mc›’ tabirini kulla-
n›yoruz. Di¤er bir ifadeyle BSF’de e¤i-
tim, üniversitelerimizdeki monolog
esasl› klasik e¤itim yerine karfl›l›kl› di-
yalo¤a dayal› bir yap›da gerçeklefliyor”
dedi.

Sanayicilere Ücretsiz Marka-Patent E¤itimi

BYV, Konferanslar Dizisi Bafllatt›

Destek Patent, ülkemizde Fikri ve S›nai
Mülkiyet anlay›fl›n›n geliflmesi ve yerlefl-
mesi için 1993’ten beri üstlendi¤i öncü
misyonu yeni aç›l›mlarla sürdürüyor. fiir-
ket, fikri ve s›nai mülkiyet haklar› konu-
sunda toplumu bilinçlendirme misyonu
çerçevesinde, Türk sanayicilerine yönelik
ücretsiz bir e¤itim program›n› hayata ge-
çirdi. ‹stanbul merkez ofiste gerçeklefle-
cek olan e¤itimlerde, sanayi kurulufllar›n›n
temsilcileri; fikri ve s›nai mülkiyet tan›m›,

markalar, patentler, tasar›mlar, Dünya Ti-
caret Örgütü yapt›r›mlar›, Yurt d›fl› ve AB
uygulamalar› ve hukuki haklar gibi konu-
larda Destek Patent ‘in uzman kadrolar›n-
dan do¤rudan bilgi alabilecekler. Güncel
verilere dayanarak haz›rlanan e¤itimlerin
en ilginç bölümü ise, herkesin yak›ndan
tan›d›¤› markalar ve taklitleriyle ilgili  olay-
lar›n incelendi¤i “Örnek Vak’alar”  bölü-
mü.

Bo¤aziçi Yöneticiler Vakf› (BYV),
baflkanl›¤a Erhan Erken’in gelme-
siyle daha aktif bir STK olmay› he-
defliyor. ‘BYV Konferanslar›’ ismiy-
le bafllat›lan konferanslar dizisinin
ilki, Bilim ve Sanat Vakf›’nda ger-
çeklefltirildi. ‹stanbul Ticaret Odas›

(‹TO) Baflkan› Murat Yalç›ntafl’›n
konuflmac› olarak davet edildi¤i
toplant›da ‹TO’nun Yeni Vizyonu
ele al›nd›. ‹lgi çekici konu ve ko-
nuklarla konferanslar dizisinin
önümüzdeki dönemde de devam
edece¤i bildirildi. 

Türkiye’de faizsiz bankac›l›¤›n ilk uygula-
malar›n› hayata geçiren Albaraka Türk, flu-
beleflme çal›flmalar›na yurdun dört bir ta-
raf›nda açt›¤› flubelerle devam ediyor. “Fa-
izsiz Kazanç” slogan›yla 1980’li y›lar›n ilk
yar›s›ndan itibaren hayat›m›za giren Alba-
raka Türk, hizmet zincirine Bursa, Eren-
köy Sahray›cedit ve Zeytinburnu halkalar›-
n› da ekleyerek yurt çap›ndaki flube say›s›-
n› 39’a yükseltti. Tüm flubelerinde otoma-
tik para çekme makinas› bulunan Albaraka
Türk, kullan›c›lar›na internet üzerinden
bankac›l›k hizmeti de sunuyor.

Albaraka Türk’ten Yeni Bereket Kap›lar›
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‹fl ve Siyaset Hayat›nda 
Kariyer Yapmak

Mehmet Barlas, 
birey yay›nlar›, 

88 sayfa

Sabah Gazetesi Köfle
Yazar› Mehmet Barlas,
son zamanlarda Sa-
bah Gazetesi’nin,
“‹fl’te ‹nsan” adl› ekin-
de de yazmaya baflla-
d›. “‹fl’te ‹nsan” ekin-
de ç›kan yaz›lar›n› bir
bütün olarak kitap ha-
linde okuyucuya su-
nan yazar, bunun ge-
rekçesini flöyle aç›kl›-
yor; “‹flte ‹nsan ekin-
de yöneten ve yeneti-
lenler aras›ndaki ilifl-
kileri ele al›rken, te-
meldeki dürtü hep
karfl›ma ç›kt›. ‘Kariyer
yapmak’, Diploma sa-
hibi olmak’, ‘Statü sa-
hibi olmak’ ve benzeri
aray›fllar›n özünde,
bir yandan refah, bir
yandan da itibar aray›-
fl› vard›. Bu kitaptaki

denemelerde, bu ara-
y›fl›n yans›malar›na
iliflkin gözlemleri bu-
lacaks›n›z.” Kitap; ka-
lite, yönetsel-siyasi
sorunlar, yerleflimler-
de sosyal ve psikolo-
jik boyutlar, kentsel
mekanlarda yaflam ka-
litesi, konut-insan-
mekan iliflkisi, sivil
kurulufllar vb. konu
bafll›klar› alt›nda so-
run ve çözüm önerile-
rini ele al›yor. Meh-
met Barlas’›n ayn› ya-
y›nevinden, “Latife
Han›m’›n S›rlar› ve
Türk Sosyetesi” isimli
yeni bir kitab› daha
ç›kt›.

‹nsan Kaynaklar›nda 
Yeni E¤ilimler

Anonim, 
Hayat Yay›nlar›,

449 Sayfa

"‹nsan Kaynaklar›nda
Yeni E¤ilimler", insan

kaynaklar› konusunda
yaflanan geliflmeleri,
ifl dünyas›nda tart›fl-
ma yaratan konular›
ve literatürümüze gi-
ren yeni kavramlar›;
Ernst & Young ‹nsan
Kaynaklar› Dan›flman-
l›¤›'n›n bilgi ve dene-
yimleri, insankaynak-
lari.com ekibinin kap-
saml› araflt›rmalar›,
konunun uzmanlar›-
n›n görüflleri ve flir-
ketlerden uygulama
örnekleri ›fl›¤›nda ele
al›yor... Kitapta R›d-
van Yirmibeflo¤lu,
Cezmi Özkunt, O¤uz
Haksever, Doç. Meh-
met Cemil Özden, Dr.
Nilsen Alt›ntafl,
Doç.Dr. Nihat Erdo¤-
mufl, Aclan Acar, Mel-
tem Kurtsan, Gülcan
Arpac›o¤lu, Gülçin
Tahiro¤lu, Neslihan
Tokcan, Dr. Y›lmaz
Argüden ve Dilek Ha-
nif’in görüfl ve uygula-
ma örnekleri yer al›-
yor,

Papatya ve Bar›fl

Ahmet Mercan,
Albarakü Türk Çocuk 

Yay›nlar›

Albaraka Türk’ün,
“Çocuklar Gelece¤i-
mizdir” slogan›yla ha-
z›rlad›¤› çocuk kitap-

lar› serisi devam edi-
yor. Küçüklerin anla-
yaca¤› bir dil ve üslup-
la haz›rlanan “Papatya
ve Bar›fl” isimli kitab›
Ahmet Mercan kale-
me al›rken, ‹smail
Özen çocuklar için re-
simledi. Kitap, çocuk-
lar›m›za savafl›n kor-
kunç yüzünden uzak,
bar›fl›n hüküm sürdü-
¤ü bir dünyan›n olabi-
lece¤ini ve büyüklerin
onlara daha güzel bir
dünya b›rakmak için
yapmas› gerekenleri
güzel bir dille anlat›-
yor.  Büyüme ça¤›n-
daki çocuklara verile-
cek en güzel hediye-
nin kitap olaca¤› dü-
flüncesinden yola ç›k›-
larak haz›rlanan Alba-
raka Türk kitaplar›,
flubelere gelen her
çocu¤a ücretsiz ola-
rak veriliyor. Geçti¤i-
miz günlerde Mustafa
Baydemir taraf›ndan
Mesnevi’den derle-
nen, “Deve ile Fare”
isimli kitab›  da ço-

cuklara hediye eden
Albaraka Türk’ten ya-
p›lan aç›klamada,
önümüzdeki dönem-
de yeni kitaplar›n ge-
lece¤i müjdelendi.

Baba, Anneme Ba¤›rma

Özcan Ünlü, 
Biberon Kitaplar, 

125 Sayfa

fiair ve yazar Özcan
Ünlü'nün yeni roman›
"Baba, Anneme Ba¤›r-
ma!" Biberon Kitaplar
serisinden yay›nland›.
Ünlü, kitab›nda, 12
yafl›ndaki bir k›z çocu-
¤unun gözünden aile
içi fliddeti ele al›yor ve
çocu¤un, ailesinden
bafllayarak içinde bu-
lundu¤u çevreye ya-
banc›laflmas›n› ve  yal-
n›zlaflmas›n› toplum
gerçeklerinden yola
ç›karak çarp›c› bir üs-
lupla iflliyor.

Kitap Tan›t›m




